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Forord

Digitaliseringen har i grunden férandrat vart samhalle, bade i vardagen och pa samhallsniva. Den digi-
tala utvecklingen har medfért nya risker, sdsom cyberbrott, bedragerier och digitalt utanférskap, men
har samtidigt skapat nya mojligheter att forebygga och hantera trygghetsutmaningar genom smarta
tekniska losningar och 6kad informationsdelning. I detta sammanhang har trygghetsappar blivit ett
alltmer framtradande samhallsfenomen och en viaxande marknad. Trots detta ar bade apparna och
marknaden fortfarande relativt outforskade. Denna rapport, som ar ett resultat av ett forskningspro-
jekt finansierat av LF Forskningsstiftelse, fyller denna kunskapslucka.

Syftet med studien har varit att fordjupa kunskapen om trygghetsteknologier, sarskilt genom att
undersoka vilka l6ften och konsekvenser trygghetsappar medfor i relation till trygghet, ansvar och
utsatthet, samt hur dessa aspekter forhaller sig till samhéllets 6vergripande trygghetsutmaningar.
Studiens resultat visar att det finns en tydlig klyfta mellan hur trygghetsappar marknadsfors — ofta
med fokus pa allvarliga hot och katastrofer — och hur de faktiskt anvands i vardagen, dar de framst
fyller praktiska funktioner som logistik och relationshantering. Studien visar ocksa att trygghetsappar
drivs av kommersialisering av radsla, dar betalningsformaga snarare an faktiska behov styr tillgangen,
samt av en marknadslogik dar manga appar Gverges av bade teknikleverantorer och anvéandare nar de
inte uppfyller férvantningarna eller visar sig olonsamma. Studien vacker ocksa flera nya fragor som
behdver undersdkas vidare i framtida forskning.

Jag hoppas att rapporten bidrar med nya och viktiga insikter om trygghetsapparnas roll i samhallet,
samt vacker debatt bland offentliga och privata aktérer pa lokal och nationell nivd om hur ny teknik
bér och kan anvandas for att méta samhallets trygghetsutmaningar.

Jag vill rikta ett varmt tack till alla som har bidragit till studien — teknikleverantérer och anvandare.
Ert engagemang och era insikter har varit avgérande for att géra denna rapport mojlig. Ett sarskilt stort
tack riktas till rapportens forfattare Katarina Winter samt Klara Hermansson och Amanda Hederberg,
som har bidragit till projektet. Férfattaren ansvarar sjalv for analys och slutsatser.

April 2026
Lia Antoniou

Forskningsledare Tankesmedjan
LF Forskningsstiftelse
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Sammanfattning

De senaste decennierna har praglats av en snabb digitalisering och en forandring
av trygghetsbegreppet, dir fokus har férskjutits fran traditionella valfardsfragor
till frigor om brott och utsatthet. I métet mellan dessa utvecklingar har digitala
trygghetsteknologier, sarskilt mobilapplikationer, blivit ett expanderande falt.
Denna rapport undersoker trygghetsappar i offentliga och semioffentliga miljoer,
dar apparna erbjuder funktioner som kommunikation, larm och rapportering,
samt trygghetsapparnas faktiska anvandning

Utifran en sociologisk ansats studeras bade teknikleverantorer och anvandare for att forsta hur trygg-
hetsappar etableras och anvands i praktiken. Tre analytiska spar ar centrala: att forst& apparna som
sociotekniska system, att analysera ansvarsfoérskjutning, och att belysa samspelet mellan teknologi
och vardagsliv.

Datainsamling och metod

Studien byggs pa tre delstudier: en kartlaggning av 48 svenska trygghetsappar, intervjuer med teknik-
leverantorer, samt intervjuer med anvéandare. Datainsamlingen pagick fran varen 2023 till varen 2024
och omfattade aven analys av appbeskrivningar, anvandarrecensioner och marknadsforingsmaterial.
Tre fallstudier valdes for att representera olika anvandarkategorier: en skolsakerhetsapp, en foraldra-
app och en grannsamverkansapp. Intervjuer och observationer genomfordes bade fysiskt och digitalt.
Materialet analyserades med 6ppen kodning i Nvivo, med fokus pa variationer mellan avsedd och fak-
tisk anvandning. Metoden innebar vissa begransningar, bland annat svarigheter att na vissa grupper,
men gav anda en bred bild av trygghetsapparnas anvandning och betydelse.

Resultat

Tva dominerande ramverk och hybrida funktioner

Kartlaggningen visar att det idag finns 48 svenska trygghetsappar, ofta privata initiativ och ibland
utvecklade i samverkan mellan privata och offentliga aktérer. Appar marknadsférs genom tva domine-
rande ramverk: dels som livraddande verktyg mot hot och brott, dels som plattformar for att starka
gemenskap och lokalt ansvarstagande. De flesta appar kombinerar flera funktioner, sdsom informations-
hamtning, kommunikation, larm, positionsdelning och rapportering, vilket gor dem mer hybrida an
vad tidigare internationella studier visat. Appar riktar sig till allmanheten, organisationer och specifika
grupper, och malgrupperna anpassas lépande efter marknadens och lagstiftningens férandringar.

Otrygghetsdiskurser, marknadsretorik och ansvarsférskjutning

Foretagen marknadsfor trygghetsappar genom att lyfta fram dkad otrygghet i samhallet och framstalla
apparna som nodvandiga losningar. Retoriken kombinerar dramatiska hot med vardagsoro och riktar
fokus mot individens ansvar att skydda sig sjalv. Ansvaret for trygghet forskjuts darmed fran samhallet
till anvandaren, som forvantas agera genom appen. Funktioner som positionsdelning och larm for-
starker denna individcentrerade ansvarsforskjutning.
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Marknadsstyrd malgruppsanpassning

Trygghetsapparnas malgrupper férandras kontinuerligt utifrdn marknadens efterfragan och betalnings-
formaga. Foretag riktar ofta om sina tjanster fran breda anvandargrupper till mer specifika segment, som
kommuner och skolor, dar behov och betalningsvilja ar tydligare. Lagstiftning och arbetsgivares ansvar
bidrar till att dessa aktorer blir centrala anvandare. Appféretagen har samtidigt flexibilitet att anpassa
sina strategier efter marknadens krav och férutsattningar.

Fran hot till vardagsnytta

Trots att trygghetsappar marknadsférs som skydd mot allvarliga hot, anvands de i praktiken av for-
aldrarna ofta for vardagliga behov som logistik och koordinering Manga appar férblir oanvénda, och
endast de som tillfor konkret véarde i vardagen far genomslag. Anvandarnas engagemang motiveras
bade av sékerhetsdiskurser och praktiska funktioner, dar kanslan av trygghet ofta ar lika viktig som
faktisk sakerhet. Apparnas funktioner och malgrupper anpassas darfér kontinuerligt utifran anvan-
darnas faktiska behov och organisatoriska krav.

Vardagsovervakning och villkorad autonomi

Trygghetsappar anvands framst for att stilla foraldrars oro och underlatta vardagslogistiken, snarare
an att direkt skydda barnen. Genom att diskret folja barnens position kan foraldrar undvika att stora
dem med samtal eller meddelanden, vilket skapar en form av tyst 6vervakning. Denna anvandning
ersatter ofta direkt kommunikation och bygger pa en implicit dverenskommelse dar barnets frihet
villkoras av att acceptera dvervakning. Appar ger darmed foraldrar en kansla av trygghet och kontroll,
samtidigt som barnen far 6kad sjalvstandighet — men till priset av stéandig uppsikt.

Begransningar och ojamlik tillgdng

Analysen visar att trygghetsapparnas anvandning begransas av ekonomiska och geografiska faktorer,
vilket skapar ojamlik tillgdng dar marginaliserade omraden ofta utesluts. Komplicerade granssnitt,
bristande funktionalitet och etiska dilemman kring 6vervakning bidrar ocksa till att anvéndare valjer
bort appar eller slutar anvanda dem. Apparnas marknadslogik innebar att féretag prioriterar lon-
samhet framfér samhallsbehov. Sammantaget understryker detta att bade teknologisk design och
anvandningsvillkor méaste granskas for att forsta trygghetsapparnas verkliga paverkan pa samhalle
och vardagsliv.

Slutsats

Brottsforebyggande och trygghetsframjande arbete stér infér komplexa samhéllsutmaningar, dar digi-
tala trygghetsappar ofta lanseras som lésningar. Studien visar dock att det finns en tydlig diskrepans
mellan apparnas dramatiska marknadsforing och deras faktiska anvandning, som ofta handlar om
vardagslogistik och relationshantering snarare an att hantera akuta hot. Marknadslogiken styr vilka
grupper som far tillgang till trygghetsteknologi, vilket riskerar att forstarka befintliga samhéllsojamlik-
heter och utesluta de mest utsatta. Samtidigt normaliseras en form av mjuk dvervakning och ansvars-
forskjutning, dar teknologin presenteras som omhandertagande men det operativa ansvaret laggs pa
anvandaren. Detta understryker behovet av att kritiskt granska bade design, anvandningsvillkor och
marknadens roll for att forsta trygghetsapparnas verkliga paverkan pa samhalle och vardagsliv.
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REKOMMENDATIONER

Sakerstall tydlig reglering och ansvarsstruktur vid inforande av trygghetsappar

Det ar viktigt att trygghetsappar regleras och utvarderas innan de implementeras i offentlig
verksamhet, sd att bade teknisk funktion och faktisk paverkan pa arbetsmiljé och trygghet
sakerstalls. Ansvarsfordelningen mellan teknikforetag, anvandare och offentliga aktorer
maste tydliggoras, sarskilt vid systemfel eller krissituationer. Offentliga medel bér anvandas
langsiktigt och evidensbaserat, snarare an att styras av snabba marknadslésningar.

Prioritera manskliga relationer och grundlaggande trygghetsarbete

framfor tekniska lésningar

Praktiker inom exempelvis skola, socialtjanst och kommuner behoéver vara medvetna om
att teknologileverantorer ofta definierar bade problem och losningar, vilket kan begransa
alternativa strategier och riskera att tekniken ersatter grundlaggande trygghetsarbete.
Det ar avgdrande att teknologin stddjer, snarare an ersatter, manskliga relationer och att
det grundlaggande trygghetsarbetet inte hamnar i skymundan.

Ansvarsfull utveckling och dkad transparens

Teknikforetag har ett sarskilt ansvar att vara tydliga med bade kapacitet och begransningar
hos sina produkter och undvika dverdrivna l6ften. De bor ta ansvar for hur teknologierna
faktiskt anvands och vilka effekter de far i olika samhallsgrupper, samt utveckla l6sningar
som ar tillgangliga for fler an bara valbestallda omraden.

Integrera etiska och jamlikhetsaspekter i framtida trygghetspolitik

Framtida trygghetspolitik bor reflektera over hur trygghetsappar bidrar till att skapa och
forstarka forestallningar om otrygghet och kontrollbehov, samt vara uppmarksam pa hur
teknologier kan reproducera ojamlikhet och rumsliga hierarkier. De etiska fragorna som upp-
star nar 6vervakning normaliseras, sarskilt for barn och unga, och grundlaggande varden
som autonomi och tillit bor integreras i framtida trygghetspolitik.
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Inledning

De senaste decennierna har praglats av tva parallella utvecklingar som tillsam-
mans utgor denna rapports intresse: en accelererande digitalisering av samhallet
i stort och valfards- och kriminalpolitik specifikt, samt en forskjutning av trygg-
hetsbegreppet fran traditionella vilfardsfrdgor som arbete, bostad och ekonomi
till fragor om brott, oro fér, och utsatthet for brott. I skarningspunkten mellan
dessa utvecklingar har digitala trygghetsteknologier vuxit fram som ett snabbt
expanderande falt. Hir samsas olika verktyg som mobilapplikationer, sensorer
och digitala system som lovar att forebygga brott, underlatta forfaranden i farliga
situationer samt starka vardaglig trygghet och sakerhet.

Studien har undersokt en liten del av denna skarningspunkt mellan digitalisering och trygghetsfor-
skjutning genom att fokusera specifikt pa mobilapplikationer fér trygghet i offentliga och semioffent-
liga miljoer, hadanefter kallade trygghetsappar. Trygghetsappar positionerar sig som lésningar pa
samhalleliga trygghetsproblem genom att exempelvis erbjuda plattformar for kommunikation, larm-
funktioner, sparning och rapportering, men kunskapen om faktisk anvandning, anvandargrupper och
overgripande forstaelse av fenomenet ar begransad.

Appar ar djupt integrerade i vart dagliga liv (Morris & Elkins 2015; Dieter et al. 2018), och forskare
har bedrivit appstudier inom olika omradden som hélsa, shopping och dejting. Inom omraden som
trygghet och sakerhet ar appar daremot mindre studerade (Wood, Ross & Johns 2022). Samtidigt ter
det sig alltmer relevant att ta sig an detta falt: Tidigare studier pekar pa en mangd féranderligheter
som kommer med teknologisering gallande hur trygghet och sakerhet férstas, men ocksa gallande
ansvarstagande, ojamlikhet samt forandringar i vardagliga kommunikationsmdénster (Zuboff 2019;
White & McMillan 2020; Costanza-Chock 2020; Ling & Lai 2016). Denna forskningslucka kan delvis
forklaras av den langsamma "appifieringen” av brottsforebyggande arbete, det vill siga “skapandet
av appar utformade for att forebygga brott genom olika atgarder” (forfattarens Gversattning), vilka
sedan tidigare i huvudsak fokuserat pa brottsbekampning, évervakning och kriminalvard (Wood, Ross
& Johns 2022: 1094).

Trygghetsappar ar saledes ett nytt och relativt outforskat fenomen som rymmer en uppsjo av olika
initiativ och aktorer som skiljer sig &t pa flera plan. Arbetet utférs pa nya arenor (i individers telefoner
saval som geografiska positioner), i samarbete med nya aktorer (privata féretag, medborgare) och ny
teknologi (olika verktyg och funktioner med olika forutsattningar). Vissa akttrer arbetar i vinstdrivande
syfte medan andra ar ideella projekt. Vissa appar &r inriktade pé att markera omraden som trygga eller
otrygga, andra handlar om att nd anvéndare med information om specifika platser, medan ett ytter-
ligare mal kan handla om att forbattra gemenskap i lokalsamhéllen. Har skapas ocksa kunskap om
trygghet, som ett resultat av relationer mellan dessa olika aktorer och deras prioriteringar, mellan
olika forstaelser av vilken typ av brott och utsatthet som ska férhindras, samt mellan traditionella
och nya trygghetsrelaterade fragor och (kunskaps)objekt. Har finns bade méjligheter och utmaningar:
i relation till vad som &r tekniskt mojligt att genomfora, i hur trygghet saval som brott och utsatthet
operationaliseras, samt i det mer eller mindre stora ansvar som laggs bade pa utvecklare av appar
och pa den individuella anvandaren. Ny teknik kan a ena sidan erbjuda nya l6sningar pa tidigare
oldsta problem men & andra sidan riskera att osynliggéra andra losningar eller problem som inte
kan avhjalpas med detta nya. Nar det galler forbattringar vad galler medborgares utsatthet missar
apparna (atminstone i dagslaget) exempelvis den utsatthet och det vald som sker i hem och i néara
relationer. Apparnas fokus pa individuella anvandare skapar ocksa foérvantningar pa ett aktivt del-
tagande i rollen som potentiellt utsatta individer, med andra ord potentiella brottsoffer.
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Med hanvisning till uppmaningen att "forflytta fokus fran innehall till praktiker” (Dieter et al. 2018: 13)
undersoker studien hur appar som hanterar trygghet i offentliga och semi-offentliga rum samspelar
med vardagliga aktiviteter. Detta angreppssatt kraver en kanslighet for komplexiteten i anvandaren-
gagemang. Inte bara eftersom mycket sker i relationen mellan teknikleverantérer och anvandare av
appar, utan ocksa eftersom anvandare aktivt engagerar sig i appar pa olika satt.

Syftet har darfor varit att utga fran en bred sociologisk ansats pa kunskapsproduktion, teknologier
och vardaglighet for att forsta hur dessa teknologier etableras. Mer konkret innebar denna sociologiska
ansats forst och framst att for att férsta hur trygghetsappar etableras ar det nodvandigt att studera
bade teknikleverantérer och anvandare (Bucchi & Trench 2014). Genom att intressera sig bade for
féretagens och anvandarnas motiv, visioner och upplevelser kan man béttre forsta de prioriteringar,
spanningar och vardagspraktiker som praglar fenomenet trygghetsappar.

Studien bygger pa empiriskt material som kombinerar en éversikt av hela det svenska trygghets-
appfaltet med intervjuer och observationer av bade teknikleverantdrer och anvandare. Genom att
kombinera producent- och anvandarperspektiv har studien analyserat bade de visioner som driver
teknologiutvecklingen och de praktiker som formas i moétet mellan tekniska funktioner och vardagliga
behov.

I dialog med tidigare forskning saval som teori har féljande tre analytiska spar varit vagledande:

1. Att forstd apparna som sociotekniska system dar bade sociala och materiella aspekter har betydelse,

2. Att forstd att apparna bygger pa och bidrar till den samhalleliga forstaelsen av saval som en mang-
sidig forskjutning av ansvar, samt

3. Att vardagsverkligheten ar avgérande for den har typen av teknologiers existens, men att teknolo-
gierna ocksa paverkar denna vardagsverklighet och de aktiviteter och relationer som pagar i denna.

Grunderna for dessa spar presenteras efter att studiens syfte och fragestallningar presenteras nedan,
dels genom en diskussion av och positionering i tidigare forskning, dels genom en diskussion av de
mest centrala teoretiska utgangspunkterna. Pa detta presenteras de viktigaste resultaten, slutsatserna,
samt férslag pa policyimplikationer och framtida forskning.

Syfte och forskningsfragor

Studiens syfte ar att fordjupa kunskapen om trygghetsteknologier genom att undersdka de l6ften och
konsekvenser som trygghetsappar for med sig for fragor om ansvar, utsatthet och medborgardelta-
gande. Har bor bade loften och konsekvenser f6 rstas i relation till den stérre fragan om kunskap,
teknologi och samhalle. Genom att fokusera pa vad teknologier tar for sorts utrymme och vad de
fyller det utrymmet med for typ av forklaringar kan saval kunskapsmassiga konsekvenser som fram-
tida forutsattningar relaterade till fragor om trygghet undersokas. Ett langsiktigt syfte ar att skapa
battre forutsattningar for att diskutera vad brottsférebyggande och trygghetsskapande lGsningars
l6ften och mojliga konsekvenser varit, ar och kan komma att bli i en alltmer digitaliserad varld.

Studien har utgatt fran fyra centrala forskningsfragor:

1. Vilka trygghetsappar finns pa faltet och hur formuleras syfte, funktioner, anvandare och
anvandningsomraden for olika initiativ?

2. Hur motiverar och legitimerar foretagen sina respektive initiativ?

. Hur tas dessa férvantningar emot, forhandlas och praktiseras pa anvandararenan?

4. Vilka mojligheter och spanningar kan skdnjas i relationerna mellan teknikleverantérer och
anvandare?

w
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Trygghetsappar i relation
till tidigare forskning

Forskning pekar pa att radsla for brott och trygghetsfragor har fatt allt storre poli-
tisk betydelse i vastvarldens kriminalpolitik under de senaste artiondena (Stanko
2000; Bauman 2006; 2011; Hermansson 2023; Sahlin Lilja 2018). Nar radsla for
brott bérjade uppmarksammas som ett samhallsproblem under 1980-talet kopp-
lades den framst till faktiska risker for att bli utsatt for brott (Garland 2001).

Idag har otrygghet och radslor kring brottslighet utvecklats till sjalvstandiga politiska omraden
(Young 1996; Hermansson 2018). Genom denna utveckling betraktas alla som "potentiellt otrygga”
(Young 1996), vilket gor brottslighet till en samhaéllsfraga som ber6r hela befolkningen (Andersson
2010; Hermansson 2018). Att otrygghet blivit en naturlig del av bade lokal och global vardag har
analyserats av forskare inom sédkerhetisering, 6vervakning och polisstudier (Hope & Sparks 2000;
Massumi 2005; Franko, Gundhus & Lomell 2008; Low 2008; Neocleous, 2008; Fawaz & Bou Akar
2012; Fassin 2014; Ferguson 2017; Riddell 2023). Denna normalisering av otrygghet 6ppnar for
utokad kontroll i samhallet generellt, och for digitala l6sningar specifikt, allt i syfte att skydda med-
borgarna (Maguire, Frois, & Zurawski 2014; Masco 2014). Forskare har varnat for att sakerhetiseringens
logik kan fa motsatt effekt och i stéllet 6ka otryggheten (Flyghed & Horngvist 2003; Low 2008). Parallellt
har ansvaret for att forebygga brott flyttats fran offentliga institutioner till privata foretag och enskilda
individer (Garland 2001; Aas 2006; Winter 2025).

Trygghetsappar befinner sig mitt i dessa samhallsforandringar. Apparna kan ses som ett uttryck
fér responsibiliseringsprocesser, dar privata aktorer aktivt soker ett ansvar for problemlésande inom
brottsprevention och trygghetsskapande. Samtidigt riskerar appanvandning att forstarka en individu-
alisering av ansva r for brottsprevention, dar kollektiva samhallsinsatser ersatts av personliga, teknik-
baserade strategier.

Appar och deras samhélleliga effekter har studerats inom flera forskningsomraden — kriminologi,
sociologi, Science and Technology Studies (STS) och kritiska datastudier (CDS). Aven om trygghets-
fragor har uppméarksammats har de flesta studier fokuserat pa appar inom andra omraden. Appar &ar
en central del av vardagslivet och anvandarforskning har framst undersokt halsoaspekter (Pink et al.
2017; Lupton 2012; 2014) och dejtingappar (McVeigh-Schultz & Baym 2015; Broeker 2023). Forsk-
ning som belyser anvandarperspektivet har ocksa undersékt hur manniskor férhaller sig till algorit-
miska system (Bucher 2016), hur de forstar datainsamling (Lai & Flensburg 2020b), skillnader mellan
vad anvandare sager och gor (Barth & de Jong 2017), nya roller som ”producer” och "prosumer”
(Michael & Lupton 2016), samt hur anvandare blir till handelsvaror genom sin appdata (Flensburg &
Lai 2022). Kritiska datastudieransatser inom appforskning har framst intresserat sig for datafragor,
agandeskap och integritet. Studier har exempelvis kartlagt 6vervakningens infrastrukturer och hur
data samlas in och distribueras genom appar, samt hur marknadsakt6rer hanterar maktférhallanden
(Lai & Flensburg 2020a, 2020b; Flensburg & Lai 2022).

Forskning om trygghet- och brottsforebyggande appar speglar den polariserade offentliga debatten
om ny teknik, som ofta antingen hyllas som framtidslésningar eller kritiseras for sina risker (Costanza-
Chock 2020). Vissa studier framhaller appars funktioner och maojligheter for brottsprevention (Cumiskey
& Brewster 2012; Chand et al. 2015; Viswanath & Basu 2015), medan andra varnar fér riskerna med
digitala trygghetslosningar. Dessa risker inkluderar 6kad sarbarhet (Wood, Ross & Johns 2022), nega-
tiv paverkan pa brottsoffer (White & McMillan 2020), samt forstarkning av rasism och strukturellt vald
(Kennedy & Coelho 2022). Studier visar att appar kan skapa skenbar kontroll (Maxwell et al. 2020;
Kettrey et al. 2024) och reproducera radslor (Simpson 2014). Andra problematiska effekter inkluderar
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negativa konsekvenser for barn som sparas (Malone 2007; Oostveen et al. 2014; Simpson 2014)
och 6kade mojligheter for forféljelse och stalking (Fraser et al. 2010; Chatterjee et al. 2018; Mes-
sing et al. 2020). Forskning har aven undersokt motsagelser i appars effekter — hur de samtidigt kan
skapa bade trygghet och angest, mojliggéra 6vervakning bade uppifran och nedifran (Riddel 2023),
hur ansvar kodas in i apparna (Wood, Ross & Johns 2022: 1105), och att anvandning oftast koncen-
treras till valbestallda omraden (Ceccato 2019). Ett grundlaggande problem &r att trots det mediala
och politiska intresset for appar sa saknas forskningsstod for deras effektivitet. Systematiska utvar-
deringar av brottsforebyggande appar eller studier av deras faktiska trygghetsskapande effekter ar
mycket sallsynta (Wood, Ross & Johns 2022 utgdr ett undantag).

Trygghetsappar ur ett anvandarperspektiv ar sarskilt outforskade. Givet de etiska komplexiteten
som omgardar trygghetsteknologi — datainsamling, positionering, sparning, normaliseringen av 6ver-
vakning — och det faktum att trygghetsappar legitimeras genom argument om medborgerligt engage-
mang for allman trygghet, ar det centralt att férsta hur anvandare faktiskt forhaller sig till dessa teknolo-
gier och hur detta engagemang samverkar med bredare sociala processer. Trygghetsappar for in nya
aktorer och intressen i medborgardeltagande och responsibiliseringsprocesser. Befintlig forskning
har betonat vikten av att kritiskt granska hur digital trygghetskonsumtion skapar nya former av med-
borgerligt deltagande som ar anpassat till marknader och privata intressen snarare an till medborgares
faktiska behov (Kennedy & Coelho 2022).
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Teoretiskt ramverk

Studien har tillampat en tvarvetenskaplig ansats som kombinerar Science and
Technology Studies (STS) perspektiv p& samproduktion med anvindarperspektiv,
handlingsmdjligheter och responsibilisering.

Science and Technology Studies (STS): Sociotekniska system, samproduktion av kunskap
och anvandarperspektiv

Science and Technology Studies (STS) ar ett forskningsfalt som betonar att teknologier inte ar neutrala
verktyg utan sociotekniska system som formas av och i sin tur formar samhalleliga processer. Inom
STS-traditionen forstas teknologi som nagot som uppstar i samspel mellan olika arenor (exempelvis
politik, vetenskap, vardagspraktik) dar dimensioner som materialitet, praktiker och férestallningar
standigt paverkar och omformar varandra i msesidiga processer av tillblivande. En utgadngspunkt ar
att teknologier etableras och far legitimitet genom vad Jasanoff (2015) kallar “sociotekniska fore-
stallningar”, det vill séga kollektiva visioner om framtiden som materialiseras i tekniska l6sningar, som
i sin tur ocksa medskapar vad som blir mojligt att goéra just i framtiden. I trygghetsteknologiernas fall
innebar detta att forestallningar om hotbilder, ansvar och tekniska l6sningar samverkar for att legiti-
mera utvecklingen av teknologier, och att de [6sningar som skapas och etableras framgangsrikt dar-
med ocksa satter ramarna for framtidens trygghetsarbete.

Ett annat centralt begrepp ar samproduktion, som beskriver hur olika aktérer tillsammans skapar
teknologiers mening och funktion. Jasanoff (2004) beskriver samproduktion som processen dar veten-
skaplig kunskap och samhélleliga ordningar utvecklas i 6msesidig paverkan. I denna rapports kontext
inneb&r samproduktion att bade teknikleverant6rer och anvandare av trygghetsteknologier aktivt
deltar i att forma vad trygghet blir i praktiken. Ett sddant perspektiv innebér att anvéandare varken kan
eller bor ses som passiva i vantan pa att anvanda ny teknik pa exakt det satt som tillverkaren avsett.

I stéllet maste de ses som aktiva aktorer som bland annat forhaller sig till tidigare erfarenheter och
kunskap nar de engagerar sig i, moter och anvander ny kunskap (Winter 2019b). Det blir darfor viktigt
att utforska hur anvandare blir medskapare (coproducers, Jasanoff 2004) av framtida digitala forut-
sattningar.

Anvandare forstas darmed inte som passiva mottagare utan som aktiva aktérer som tolkar, anpassar
och omformar teknologiernas betydelse genom sin vardagliga praktik. Detta perspektiv bygger pa for-
staelsen att teknologiers slutgiltiga mening uppstar i métet mellan beslut i utvecklingsprocesser och
anvandarnas anpassning till sdval som kreativa engagemang i teknologin.

Responsibilisering och individualisering av ansvar

Premisser géllande aktiva anvandarperspektiv och samproduktion nédvandiggor ocksa en 6ppenhet
for att responsibiliseringsprocesser (Garland 1996; 2001; Wood, Ross & Johns 2022) kan innehalla
ovantade individuella saval som kollektiva aspekter. Teorier om responsibilisering utgor darfor en
kompletterande del av det teoretiska ramverket. Begreppet, utvecklat av forskare som Garland (1995,
2001), beskriver processen dar ansvaret for brottsprevention och trygghet forskjuts fran staten till
privata aktorer och enskilda individer. Denna utveckling innebar att medborgare i allt storre utstrack-
ning férvantas ta ansvar for sin egen och andras sékerhet. Som Wood, Ross och Johns (2022) papekar
kan responsibilisering integrerats i sjilva apparna, vilket innebér att teknologierna bade reflekterar och
forstarker forvantningar pa individuellt ansvar for sakerhet. Detta skapar exempelvis forvantningar pa
allmanheten dar aktivt deltagande i sakerhetsteknologier blir en markdér for ansvarsfullt beteende.
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(Dis)affordances/handlingsmaojligheter

For att analysera konkreta handlingsmojligheter och begransningar i trygghetsappar anvands begrep-
pet affordances som refererar till handlingsmdjligheter som teknologier erbjuder anvandare, medan
disaffordances beskriver hur teknologier kan blockera eller begransa mojligheter. Teorier om affordances
utvecklades ursprungligen av Gibson (1966, 1979). Senare introducerat inom olika falt — inklusive
designstudier (Norman 1988), sociologi och Science and Technology Studies (STS) (Hutchby 2001)

— har detta begrepp vackt olika debatter om dess relevans och anvandbarhet (se t.ex. Woolgar 2002;
Hutchby 2003; Rappert 2003; Bloomfield, Latham & Vurdubakis 2010). Rapportens ansats bygger pa
tva centrala pastdenden som erkanner komplexiteten i denna debatt.

For det forsta kraver arbete med affordances ett utforskande av inte bara vad en handlingsmaijlig-
het ar, utan ocksa nar, fér vem (Engestrom 1990; Bloomfield, Latham & Vurdubakis 2010) och var
den uppstar. For det andra betraktas affordances har som ett objekt for analys snarare an forklaring
(Rappert 2003). Genom att se affordances som en process av samproduktion mellan aktorer, diskurser
och praktiker synliggors samspelet mellan avsedd och faktisk vardaglig appanvandning. Dessa punkter
resonerar ocksd med Costanza-Chocks (2020) betoning pa att underséka affordances ur perspektiv
av ojamlikheter i tillganglighet och synlighet. Costanza-Chock (2020) illustrerar hur teknologier, genom
sina disaffordances, kan reproducera ojamlikheter och exkludering, aven nar inkluderande intentioner
finns. Detta sker eftersom strukturer sa att saga "kodas in” i teknologier genom oavsiktliga mekanismer
sdsom antaganden och férdomar om anvandare och i dataset. Féljaktligen uppmarksammas bade
avsedd och faktisk anvandning och anvandare av dessa appar, liksom de tidsmassiga och rumsliga
sammanhang dar de anvands.

Begreppet (dis)affordances (Costanza-Chock 2020) — de mojligheter och hinder fér engagemang
som appar erbjuder sina anvandare — kombineras har med ett angreppssatt som beaktar anvandar-
nas aktiva och vardagliga (t.ex. praktiska och emotionella) anvandning, for att undersdka hur dessa
tillsammans deltar i samskapandet av anvandarengagemang. Trygghetsteknologier forstas saledes
som komplexa sociotekniska system dar tekniska funktioner, sakerhetsdiskurser, marknadslogiker
och anvandarnas vardagspraktik samverkar for att forma bade teknologiernas utveckling och deras
sociala konsekvenser. Vidare mojliggdr detta ramverk en undersokning av trygghetsappar genom att
utforska hur de skapar férutsattningar for anvandarengagemang och hur anvandare svarar pa dessa
forutsattningar. Engagemang ses som en handling av samproduktion av producentintentioner och
anvandarupplevelser inom de bredare kontexterna av trygghetsdiskurser och vardagspraktiker.
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Metod och genomforande

De intentioner och malbilder som finns kring trygghetsframjande initiativ tar form
forst i det praktiska genomférandet. Nar digitala losningar faktiskt borjar anvan-
das blir bilden snabbt mer komplex eftersom nya teknologier innebar ofta nya
roller, akt6rskonstellationer och arenor som tillsammans paverkar hur systemen
utvecklas och anvands.

Medan en forsta Oversikt av apparna synliggér deras utbredning och vilka visioner och intressen som
finns bakom, kravs narstudier for att férstd hur teknikleverantérer och anvandare i praktiken realiserar
dessa ambitioner i vardag och verksamhet. Genom sadana casestudier nas en fordjupad forstaelse
for mojligheter och hinder som upptrader mellan, men ocksa inom, olika aktérer, doméaner och kun-
skapsfalt som tillsammans formar framtida satt att tanka kring ansvar, trygghet, risk och utsatthet.
Variationer i syfte, praktik och utfall &r rimliga, bade mellan olika teknologier och bland anvandar-
grupper. Darfor ar det avgdrande att ha ett flexibelt och empirinara angreppssatt, som inte i forvag
l&ser fast analysen i for- eller nackdelar med teknologin. For att méjliggéra éverraskande och nya per-
spektiv och insikter har en 6ppen och flexibel ansats tillampats i insamling och analys. Den teoretiska
ansatsen med grund i STS stodjer denna lyhordhet. Studien tillampar ocksa en interaktiv metodansats
dar material insamlas bade fran digitala och fysiska kallor: officiella (exempelvis marknadsféring) och
interna (exempelvis powerpointpresentationer som anvands inom ett féretag) beskrivningar, medie-
bevakning, intervjuer samt observationer. Ett etnografiskt forhallningssatt (jamfér Haraway 1997)
mojliggor dessutom att tidigare antaganden och teoretiska modeller kontinuerligt kan provas mot
empirin, vilket minskar risken for att fastna i perspektiv som inte har konkret forankring.

Studien har genomforts i tre éverlappande delstudier: Kartlaggning av svenska trygghetsappar,
intervjuer med teknikleverantdrer av trygghetsappar, samt intervjuer med anvandare. Datainsamlingen
pagick fran varen 2023 till varen 2024. Inledningsvis kartlades alla tillgangliga appar och hur syften,
funktioner, anvdandare och anvandning formulerades inom respektive initiativ dokumenterades. Denna
kartlaggning omfattade slutligen 48 appar. Fallstudier med intervjuer och observationer valdes ut med
inspiration fran Wood, Ross & Johns (2022) utvardering av brottsférebyggande appar. Tre bredare
anvandarkategorier identifierades: appar for allmanheten, fér organisationer med ansvar for allman
trygghet (som skolor, kommuner, universitet), och fér specifika malgrupper (féraldrar, naromrades-
specifika anvandare). Aven appbeskrivningar, anvandarrecensioner fran appbutiker samt ytterligare
material fran webbsidor och reklamkampanjer (sdsom produktinformation och offentligt tillgangliga
intervjuer med vd:ar och anvandare) analyserades.

De tre fallstudierna inkluderar:

1. Skolsakerhetsapp: lanserad av privat foretag som krishanteringsverktyg exempelvis vid pagaende
dodligt vald, riktad till organisationer som skolor, universitet och andra stérre arbetsplatser. Fore-
taget drivs kommersiellt och har aven ytterligare tjanster som syftar till att trygga specifika grann-
skap eller omraden.

2. Foraldraapp: For foraldrar som vill kunna spéra sina barns geografiska rérelsemaonster i realtid.
Funktionen ges antingen via specifika foraldraappar med funktioner som "trygga zoner” och
notiser, kommunikationsfunktioner, eller generiska sparningsappar sdsom hitta min iphone.

3. Grannsamverkansapp: En app for kollektiv gemenskap och informationsdelning lanserad av ett
svenskt foretag. Appen skulle fungera som en plattform fér informationsdelning mellan grannar
men har haft begransad faktisk anvandning bland allménheten.
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Urvalet av dessa tre fallstudier gjordes strategiskt for att representera de tre huvudkategorier av
anvandare som identifierades i kartlaggningen:

1. Organisationer med ansvar for trygghet i offentliga och semioffentliga rum (har skolor, universitet).
2. Specifika malgrupper med privat anvandning (har: foraldrar).

3. Initiativ for allmanheten (har grannsamverkan).

Denna sammansattning mojliggjorde en analys av hur olika aktdrskonstellationer, ansvarsstrukturer
och anvandningskontexter formar trygghetsapparnas etablering och faktiska anvandning. Valet base-
rades ocksa pa tillgang till faltet. Skolsdkerhetsappen och grannsamverkansappen representerade
initiativ dar teknikleverantorer visade intresse for att delta i intervjuer och mojliggjorde deltagande
observationer vid workshops. Foraldraappar valdes ut eftersom de riktar sig till en bred malgrupp,
och faktiska anvandare kunde nas genom sociala medier, utékade natverk och snébollsmetoden.
Ytterligare en motivering gallde variationer i marknadsféring. Medan skolsakerhetsappen och féraldra-
apparna ofta fokuserar pa otrygghet och hot, fokuserade grannsamverkansappen pa gemenskap och
trygghet snarare an faror och otrygghet. Denna variation var avsiktlig for att "braka” lite med det
teoretiska ramverket, forforstaelse och tidigare empiriska iakttagelser.

Teknikleverantorer kontaktades via e-post, medan anvéndare naddes genom officiella kontakter
(som skolrektorer) och darefter snébollsmetoden, eller genom forfragningar i sociala medier. Intervjuer
genomfordes genom individuella fysiska moten (tre producentintervjuer och sex anvandarintervjuer),
digitala individuella intervjuer (tio anvandarintervjuer) och fysiska deltagande observationer (tva hel-
dagsworkshops). Producentintervjuer fokuserade pa hur appar ramades in och vilka férvantningar
som fanns, medan anvandarintervjuer utforskade vardagsprocesser relaterade till appanvandning
(eller franvaro av anvandning). Sammansattningen av dessa tillvagagangssatt berodde pa tilltrade till
faltet och genom att anvanda olika kanaler for teknikleverantorer respektive anvandare sakerstalldes
tillgang till bada méalgrupperna. Trots férdelarna med denna strategi fanns det ocksa flera begrans-
ningar. Snébollsmetoden och férfragningar i sociala medier riskerar att skapa en sjélvselektionsbias
genom att na framst redan engagerade och positiva anvandare. Detta tillvagagangssatt var dock ofta
nodvandigt, d& det hade varit svart att na foraldrar som anvander appar for att spara sina barn pa annat
satt an genom forfragningar i forskargruppens utékade natverk. Eftersom det anda inte ar mojligt att
dra generella slutsatser fran ett begransat urval accepteras denna begransning som en del av den
kvalitativa forskningsdesignen.

Fyra sarskilda utmaningar uppstod under materialinsamlingen. For det forsta etablerades ingen
kontakt med teknikleverantorer av foraldraappar, vilket innebar att marknadsforingsmaterial fick
anvandas som en representativ kalla fér producentperspektivet. For det andra var anvandarurvalet
begransat. De foraldrar som deltog anvande ofta generiska sparningsappar som ”Hitta min iPhone”
snarare an specialiserade foraldradvervakningsappar, vilket innebar att full insikt i anvandningen
av dedikerade foraldraappar saknas. Dessutom naddes troligtvis framst féraldrar som var positiva
till eller redan anvande apparna, vilket kan ha begransat férstaelsen av motstand och kritik. Denna
observation understryker ocksé ett glapp mellan teknikleverantérers avsikter och faktisk anvandning.
For det tredje utvecklades den undersokta grannsamverkansappen inte som planerat under faltarbetet.
Foretaget skiftade strategier under faltarbetets gang, fran att rikta in sig pa representanter fran all-
méanheten i bostadsomraden mot att satsa pa samarbete med bostadsbolag och kommuner, varvid
appen blev en komponent i ett storre initiativ. Det innebar att den ursprungliga visionen aldrig kunde
observeras i praktiken. Detta blev dock analytiskt produktivt eftersom det illustrerade just de Gver-
givandeprocesser som blev centrala i analysen. Studien anpassades darfér genom att félja denna
utveckling med deltagande observationer av workshops och uppféljande intervjuer. Detta gav insik-
ter bade i hur snabbt férutsattningar kan férandras pa trygghetsmarknaden och hur teknologier kan
utvecklas pa organisatorisk niva. For det fjarde saknas vissa appkategorier helt i fallstudierna. Appar
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med trygghetsabonnemang (dar anvandare betalar for vaktartjanster) och brottskartlaggningsappar
studerades endast genom kartlaggning och anvandarrecensioner, inte genom djupintervjuer. Detta
begransar forstaelsen av hur kommersiella marknadslogiker paverkar anvandning i dessa specifika
kontexter. En ytterligare utmaning som kan namnas galler de digitala intervjuer som anvandes vid
nagra tillfallen. Medan digitala intervjuer okar tillgangligheten férloras samtidigt den kommunikation
som ligger bortom det direkt verbala, sdsom anvandarnas miljo, kroppsprak, och andra kontextuella
signaler som kan berika materialet. Aven i detta fall valdes dessa intervjuer att inkluderas, eftersom
det digitala ibland utgjorde en férutsattning for intervjupersonernas medverkan.

Materialet kodades med hjalp av Nvivo. En 6ppen kodningsstrategi inspirerad av Charmaz (2006)
grundad teori-ansats tillampades, dar varje fall initialt behandlades som en separat enhet for att
identifiera likheter och skillnader. Darefter grupperade fokuserad kodning koder baserat pa avsedd
och faktisk anvandning. Denna process identifierade variationer, motsagelser och sammanhang i hur

appar, anvandning och anvandare tillskrevs och genomsyrades av 6vergripande diskurser och praktiker
kring trygghet & ena sidan och vardagsliv & den andra. Arbetet bibeh6ll fokus p& empiriska data sam-

tidigt som 6ppenhet for potentiella teoretiska insikter uppratthélls.
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Huvudresultat

Kartlaggning av faltet

En genomgang av det svenska trygghetsappfaltet visade att det i dagslaget finns 48 svenska
trygghetsappar. Dessa appar har kategoriserats och analyserats avseende;

1. producent/initiativtagare,

2. problembild som ramar in appen,

3. malgrupp, samt

4. huvudsaklig funktion.

Apparna initieras ofta av koalitioner mellan olika privata och offentliga aktérer som influencers,
entreprendrer, akademiker och yrkespraktiker. Observationer av lanseringsmaterial samt intervjuer
med teknikleverantérer visar att trygghetsappar marknadsfors genom tva 6vergripande ramverk: dels
okad trygghet dar hotbilder fran terror, vald och brottslighet satts i centrum for att framhava apparna
som livraddande och férebyggande verktyg, dels gemenskap och prevention, dar appar ramas in som
verktyg for att starka sociala natverk, bygga fortroende och férdela ansvar i det lokala samhallet. Den
aterkommande forstarkningen av stereotypa radsloscenarier, tillsammans med entusiasm for app-
funktioner designade for att mildra sddana sékerhetsproblem, ar framtradande i materialet. Dessa
tva ramverk ar till synes separata, men ar tydligt sammanvévda och forstarker till viss del de varandra;
genom att vaxla mellan mikro och makro, det stora och det lilla, de dramatiska hoten fran terror-
attacker och vardagsotryggheten relaterad till vara grannskapsomraden.

Genom kartlaggningen identifierades vidare fem huvudsakliga appfunktioner, dar de flesta appar

kombinerar flera funktioner:

1. Informationshamtning: Appar som samlar och presenterar data om otrygghetshandelser,
trygghetskartor eller statistiska dversikter.

2. Kommunikation: Appar for direktdialog mellan anvandargrupper, till exempel medborgare,
skolpersonal, specifika gemenskaper eller anvandare generellt.

3. Varning/larm: Appar som skickar akuta varningssignaler till larmcentraler, privata vakter eller
grupper inom ett natverk.

4. Positions- och datadelning: Appar med tjanster for realtidsdelning av platsdata.

5. Rapportering: Appar for att anmala brott, incidenter eller otrygghetsskapande aktiviteter,
exempelvis till myndigheter eller frivilligorganisationer.

Medan Wood, Ross & Johns (2022) identifiering av sex app-kategorier — sjalvévervakningsappar,
beslutsstodappar, barnsparningsappar, utbildningsappar, brottskartlaggning/varningsappar och rap-
porteringsappar — till stor del stammer 6verens med denna kartlaggning, tenderar svenska appar att
vara mer hybridiserade och kombinera flera funktioner. Till exempel kombinerar appar ofta varningar
och rapportering, eller sjalvévervakning och barnsparning.

De tankta anvandarna kan forstas som individer som behdver eller 6nskar dessa funktioner: Individer
som sOker larmkapacitet, vill kommunicera med andra anvandare eller specifika gemenskapsmed-
lemmar, som vill rapportera aktiviteter, fa information eller har behov relaterade till mojligheten att
dela sin position. Aven om man rent teoretiskt kan tanka sig olika anvandningsomréden, speglar funk-
tionerna ofta relativt avgransade problem och mdéjligheter. Marknadsfdéringen av apparna framhaver
exempelvis att anvandare forses med insikter relaterade till brott och trygghet, men denna informa-
tion galler huvudsakligen offentliga rum: hur sakra individer uppfattar olika omraden, besvar forknip-
pade med dessa, samt att informeras av andra eller av appen om saddana aktiviteter i offentliga rum.
Kommunikationsfunktionerna, liksom andra funktioner, ar sekundara till och tjanar en dvergripande
sakerhetslogik.
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De kartlagda apparna riktar sig till tre huvudkategorier av anvandare: allméanheten, organisationer med
ansvar for trygghet (skolor, kommuner, universitet) samt specifika grupper (féraldrar, ndromrades-
specifika anvandare). Vilken malgrupp som apparna riktar sig till har visat sig vara féranderligt och
nagot som anpassas efter en marknadslogik. Ny lagstiftning liksom nya praktiker pa den "trygghets-
skapande arenan” kan ge upphov till snabba féréandringar i applandskapet, dar teknikleverantérerna av
trygghetsappar justerar sina tjanster for att méta en ny efterfragan.

Teknikleverantérperspektiv

Sdikerhetsdiskurser och marknad

Iintervjuer beskriver teknikleverantérerna initiala visioner om en bred samhallspaverkan med generell
Okad trygghet som malbild. Foretagen legitimerar sina teknologier genom sakerhetiseringsdiskurser
som beskriver samhallet som alltmer otryggt och positionerar apparna som nédvandiga l6sningar.
Dessa berattelser kombinerar dramatiska hot (terrorattacker, skjutningar) med vardagliga otrygghets-
upplevelser for att motivera teknologiska losningar. I marknadsforingsmaterial, nyhetsartiklar och
appbeskrivningar aterkommer en negativ samhallsberattelse om ¢kande brottslighet och otrygghet,
kopplad till ldsningar som appen erbjuder. Aven om den “trygghet” som apparna adresserar ar bred

i omfattning, ar problemen de riktar sig mot ofta snavare och kopplade till valdshot i offentliga rum
och uppfattade faror fran framlingar. Ett illustrativt exempel kommer fran ett sakerhetsféretags hem-
sida som positionerar sitt initiativi sammanhanget av ett samhalle som beskrivs som alltmer otryggt:

”Trygghet for alla. Samhallet har forandrats. Idag kanner 28 procent av alla svenskar mellan
18-65 ar sig otrygga i sina egna bostadsomraden, och det vill vi forandra. Vi ar ett trygghetsfor-
stirkande féretag med ett uppdrag — att fa manniskor att kianna sig tryggare. Vart férsta initia-
tiv har varit att utveckla en tjinst som de flesta har rad med. Vi ar Sveriges férsta mobila larm.
Om du kdnner dig otrygg, slapp bara knappen sa skickar vi en viktare till din plats.”

Uttalandet speglar en negativ samhallsberattelse om ¢kad otrygghet bland svenskar och understryker
behovet av palitliga l6sningar. Foretaget positionerar sig som en trygghetsférstarkande enhet som
stravar efter att f& manniskor att kanna sig tryggare, samtidigt som de lovar "trygghet for alla” och
prisvardhet for “de flesta” att agera for att forstarka sin trygghet. Flera appar anvander liknande reto-
rik om ett alltmer otryggt samhalle och adresserar oro relaterad till att g hem sent pa kvallen eller
dkande dédligt vald. Aven om malgrupperna kan skilja sig &t finns det en konsekvent fokus p& att
sakra sig sjalv och andra genom apparna som presenteras som palitliga l6sningar pa forestallda hot.

Nar det kommer till ansvar finns det flera aspekter att diskutera. Forst och framst visar studien
att det breddade sattet att se pa ansvar for trygghet och brottsprevention ar nagot som féretag pa
trygghetsmarknaden intresserar sig stort for. Men detta ansvar &r kompromissat till att handla om
att erbjuda en [6sning. Nar losningen val ar presenterad och i basta fall séld, delegeras ansvaret till
anvandaren av l6sningen, det vill sdga appens anvandare. Vidare kan man férsta trygghetsappar
som att de férskjuter ansvarstagandet in i sjdlva appen, dar praktiker som positionsdelning och olika
former av kommunikation ager rum. Exempelvis betonar barnsparningsappar ofta funktioner som
geopositionering for att lugna foraldrar om deras barns sakerhet:

”Du som forilder kan enkelt ha koll pa var ditt barn befinner sig genom GPS-funktionen
och kan satta upp trygga zoner. Om barnet limnar en trygg zon far du en notis direkt.”

Apparnas handlingsmdjligheter knyter anvandarnas moraliska forpliktelser till kontroll éver deras
barns sakerhet. Sékerhetiseringsdiskurser ar svara for de flesta individer att motséatta sig eftersom de
resonerar med centrala samhalleliga varderingar.
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Marknadsanpassning och féréindrade mélgrupper

Formuleringen av férvantade behov, anvandare och anvandning forblir en pagaende process. Teknik-
leverantérernas initiala ambitioner kan visa sig svara eller orealistiska att uppna 6ver tid, vilket leder
till att teknikleverantérer antingen véljer eller finner sig tvungna att 6verge ursprungliga idéer och
malgrupper. Etableringen av trygghetsappar ar beroende av marknadsdynamik dar efterfradgan och
saklart potentiell lonsamhet formar hur framgéangsrikt en app kan utvecklas. Mot bakgrund av sddana
faktorer kring efterfragan och vinstmarginaler kan teknikleverantérer omformulera sina initiala syften
eller malgrupper. Som en producent noterar:

”Viforstod ganska tidigt att om vi skulle skapa en kommersiell l6sning av denna satsning skulle
vi behéva tydliggéra vara anvindare, de som besitter bade ett behov och en vilja och formaga
att betala.”

Ursprungligen tankt som en grannskapsapp for alla invanare inom ett specifikt geografiskt omrade,
syftade foretaget till att framja aktivt gemenskapsengagemang. Pa grund av brist pa resurser skiftade
de senare fokus mot mer specifika anvandare vars intressen och férmagor férutsagbart 6verensstamde
med betalningsférmaga. Med tiden visar det sig saledes att teknikleverantérer ofta riktar om sina
erbjudanden till segment med stérre betalningsformaga eller juridiskt reglerat ansvar exempelvis
kommuners brottsférebyggande enheter eller skolor som maste félja ny lagstiftning. Sddana anvandar-
grupper kan inkludera allméanna eller specifika arbetsplatser eller organisationer med varierande nivaer
av sakerhetsansvar. Likasa har andra initiativ som ursprungligen syftade till att aktivera allmant enga-
gemang genomgatt omprofilering mot antingen nya eller mer snavt definierade anvandare och behov.

Medan detta presenterar betydande utmaningar nar man forséker engagera individer fran den
bredare allmanheten, bar arbetsgivare omvant skyldigheter att forebygga flera specifika risker, vilket
gor dem mer mottagliga for att anvanda teknologier som effektivt méter dessa krav. Kommuner ar
sarskilt relevanta sammanhang med tanke pa de senaste lagandringarna som forpliktar svenska
kommuner att arbeta aktivt for att forebygga brott (SFS 2023:196).

Denna responsibilisering av lokala aktérer sdsom skolor, kommuner och bostadsféretag speglar
vad Garland (2001) kallar en anpassningsstrategi dar samhallen accepterar risk (sdsom brottslighet)
och riskundvikande som en oundviklig del av vardagslivet. Trygghetsappforetagen ar ocksa ett uttryck
for sadan utveckling. Till skillnad fran kommuner ar dock appféretag inte juridiskt skyldiga att fore-
bygga brott, vilket ger dem frihet och flexibilitet att pivotera fokus baserat pa marknadskrav.

Anvandarperspektiv

Fran hot till vardagslogistik

Anvandarengagemang ar naturligtvis avgdérande for teknikleverantérerna av trygghetsappar. Det finns
en uppenbar kamp relaterad till anvandarengagemang, eftersom manga appar forblir oanvanda. Vissa
appar forsvinner helt fran marknaden, medan andra kvarstar i appbutiker utan programuppdateringar,
korrekt information eller engagemang i form av anvandarrecensioner. En “framgangsrik” app kan dar-
med definieras som en som anvands. For att uppna detta méste appar l6sa problem och méta behov.

Det foregadende avsnittet beskrev avsedda anvéndare och anvandningsomraden for apparna, vilket
i huvudsak beskriver deras potentiella genomforbarhet. Detta avsnitt fortsatter genom att undersdka
anvandarengagemang ur anvandarnas perspektiv och adresserar hur de interagerar med mojligheterna
som apparna erbjuder. Exemplen &r hamtade fran appar som riktar sig till bade allmanheten och arbets-
platser, med séarskilt fokus pa barnsparningsappar. Dessa appar ar illustrativa eftersom de marknads-
fors for att skydda en sarskilt sarbar grupp — barn — fran potentiella faror, medan deras anvandning
sker inom hogst vardagliga sammanhang.

Anvandare reproducerar ofta sakerhetiseringsdiskurser och bekraftar de avsedda behoven som
artikulerades i foregdende avsnitt, men de uttrycker ocksé specifika behov som varierar mellan olika
anvandare. For individer, sdsom féraldrar eller grannomradesinvanare, maste appar tillféra konkret
varde till deras vardagsliv. Fér organisationer som kommuner eller arbetsplatser maste appar upp-
fylla tidigare icke tillgodosedda funktioner. Som exempel beskrev en anvandare hur deras arbetsplats
implementerade en trygghetsapp:
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Vi sdg méjligheten att faktiskt kunna signalera till varandra och varna fér olika typer av
handelser, vilket skolor kanske inte har haft samma méjlighet att gora pa linge. Sa vi sdg det
som en bra majlighet att 6ka sdkerheten for elever och personal.”

Detta exempel illustrerar hur inférandet av en trygghetsapp pa arbetsplatsen uppfattas som ett

satt att ta ansvar for sédkerheten for bade personal och elever. Behovet uppstar fran dessa aktorers
skyldigheter att proaktivt hantera risker, aven osannolika sddana, som pagaende dodligt vald. Dessa
organisatoriska ansvar, tillsammans med anvandningen av trygghetsappar fér att méta sddana ansvar,
bidrar till att forstarka uppfattningar om risker och otrygghet i vardagslivet.

Intervjuer med foraldrar visade att appar i praktiken anvands for vardagslogistik snarare an akuta
trygghetssituationer. Foraldragruppen var tydlig har och anvandningen gallde planering och koordine-
ring dar foraldrar sparar barn fér att undvika upprepade samtal om var de befinner sig, snarare an
for att hantera brottsrelaterade hot. Vidare anvandes apparna for social bekréftelse. Aven om app-
anvandningen motiverades med trygghetsretorik fyllde den framst vardagliga behov, som hamtning
pa fritidsaktiviteter eller matlagning.

Som diskuterats tidigare omformulerar teknikleverantdrer ofta sina appar och éverger ibland
anvandare eller mal. Omvéant har andra appar breddat sin omfattning bade nar det galler funktioner
och malgrupper. Till exempel har appar som ursprungligen designades for snava brottspreventiva
syften — ofta riktade mot specifika hot — anpassats for att adressera andra risker ocksa. En arbet-
sgivare pa en utbildningsarbetsplats framholl hur appen som refererats till ovan implementerades pa
grund av arbetsgivaransvaret att arbeta proaktivt for att hantera risker som kunde adresseras genom
larmfunktioner. Ursprungligen utvecklad for att hantera pagaende dodligt vald visade sig larmfunk-
tionen vara anvandbar for bredare kritiska handelser, sdsom brénder. Producenten svarade pa denna
efterfragan, vilket illustrerar den padgdende samproduktionen mellan producent och anvandare.

Likt anvandare fran organisationer drar anvéndare fran allmanheten nytta av och reproducerar
i ndgon mening 6vergripande sakerhetiseringsdiskurser. De engagerar sig med appar bade genom
forestallda scenarier och funktioner, och med funktionerna sjalva. Férestallda scenarier refererar till
hur anvandare, genom sin fantasi om ett sakerhetshot-scenario, engagerar sig i “nastan-anvandning”.
Anvandare av individuella trygghetsappar namner saker som att kanna sig sékra nar de gar hem medan
de "nastan trycker pa larmknappen”, medan anvandare av barnsparningsappar namner hur de tanker
pa potentiella risker som terrorattacker “som kan handa”, vilket motiverar deras anvandning av apparna:

”Det hinder mycket grejer. Och terrorattacken pa Drottninggatan eller vad det nu kan vara.
Jag menar, man vet att saker kan hinda dven om risken &r liten, men saker kan anda hinda,
och dé tyckte jag det ar lite trosterikt, en trygghet att kunna se, och ocksé bara i vardagssitua-
tioner nar de aker kollektivt sjilva och sa.”

Intervjupersonen kopplar anvandningen av appen till allvarliga handelser som terrorattacker, sam-
mansatt med radslan for att tappa kontakten med sina barn. Potentiella hot i sddant engagemang ar
ibland uttalade (radsla for skjutningar, terrorattacker eller kidnappningar av ens barn), men lika ofta
ar de bara byggda pa vaga beskrivningar.

Appanvandning motiveras saledes for att hantera radsla for katastrofala handelser och erbjuda
trygghet och lattnad nar barn lokaliseras. Manga foraldrar erkanner dock att kanslan av sakerhet som
sparningsappen ger till viss del ar imaginar. Att veta ett barns position avsléjar inte deras faktiska
aktiviteter eller beteende, och appen i sig kan inte skydda barn fran oférutsagbara farliga handelser.

Vardagsévervakning

Medan det primara motivet for att anvanda appen skenbart ar att sakerstéalla barnens sakerhet,
verkar dess priméara funktion vara att paverka féraldrarnas kanslotillstand snarare &n att direkt
skydda barnet. For manga anvandare tjanar appar logistiska syften som att kontrollera om ett barn
har lamnat skolan eller sékerstalla att middagsférberedelserna stammer éverens med deras hem-
komst. Odramatiska vardagspussel verkar spela en lika framtradande roll fér deras faktiska anvand-
ning av appar. Relaterat till detta tillhandahaller appar ocksa en annan, kanske lika viktig funktion:
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att erhalla information om barnens position, och darigenom fa trygghet, utan att behéva stéra dem
genom att skicka meddelanden eller ringa. Denna vardagliga anvandning ersatter darmed ofta direkt
kommunikation:

”Jag skulle kinna mig mycket mer som en tjatande mamma om jag fortsatte att ringa och
skicka meddelanden, men nu kan jag lugna mig lite genom att titta pa appen utan att han vet
attjag har... Han behover inte aktivt veta att jag kollade ikvall for att se var han var, du vet.
Sé jag tror det &r en fordel med appen. Jag kan anvinda den utan att han vet att jag gor det
just d&, aven om han vet att jag har den.”

Aven om det finns exempel dar barn och féréldrar kommunicerar som ett resultat av appen — sdsom
barn som begér skjuts fran sina foraldrar efter att ha kollat sin position — verkar huvudanvandningen
vara enkelriktad. Att undvika att uppfattas som en "tjatande mamma”, vilket uppnas genom en form
av tyst, "vardagsévervakning” som tillater féraldrar att samla information utan att direkt engagera sig
med eller stéra sina barn. Aven om ménga trygghetsappar marknadsférs som verktyg for att forbattra
kommunikation mellan manniskor, verkar de i detta fall gora kommunikation 6verflodig. Appen funge-
rar som en ersattning for kommunikationsluckorna som vissa foraldrar upplever, vilket tillater dem att
kanna sig kopplade utan behov av verbala utbyten.

Appanvandning, sarskilt nar det galler barnsparningsappar, bygger pa ett implicit krav: engagemang
med teknologin forutsatter en kollektiv dverenskommelse mellan barn och féraldrar att samarbeta i
det gemensamma malet om sakerhet. Att halla barn sakra konstitueras saledes som ett gemensamt
intresse. Flera intervjupersoner beskriver att de diskuterar appen med sina barn, som enligt uppgift
uppskattar den trygghet den ger. Detta samarbete visar sig dock ofta vara en chimar, dar féraldrar
anvander appen for att évervaka sina barn utan att markas av dem och utan deras aktiva involvering.
Vissa intervjupersoner noterar att deras tonarsbarn beviljas mer frihet, sdsom att stanna ute langre
eller resa langre fran hemmet, men denna frihet ar beroende av att acceptera évervakning. Foraldrar
argumenterar for att apparna ocksa gynnar deras barn genom att tilldta dem att undvika frekventa
samtal eller meddelanden. And& avsldjar detta arrangemang en form av villkorad autonomi dar éver-
vakning ar priset for sjalvstandighet.

Exkludering och friktion

Analysen av handlingsmojligheter (affordances) identifierade aven handlingsbegransningar (disaffor-
dances). Forst och framst handlar detta kanske om ekonomisk och geografisk ojamlikhet. Begrans-
ningarna ar darmed relaterade till samhalleliga ojamlikheter, dar tillgangligheten ar ojamnt férdelad.
Ekonomiska férhallanden avgor till exempel om personer har rdd med prenumerationer pa appar och
noédvandiga smartphones. Relaterat till detta ar fragan om plats. De sociala och ekonomiska férhal-
landena som strukturerar olika fysiska platser — saval som teknikleverant6rers approach till dessa
skillnader — skapar ojamlik tillganglighet till vissa appar. Appar saknar exempelvis anvandningsméj-
ligheter i omraden dar trygghetsforetag inte har infrastruktur, vilket potentiellt utesluter grupper med
potentiellt storst behov. Detta kan exemplifieras som ett dvergivande av anvandning och anvandare
genom det som kan forstds som “aspirerande anvandare” — personer som uttrycker intresse for trygg-
hetsappar och deras funktioner, men vars anvandning pa olika satt férsvaras eller gérs olamplig efter-
som den geografiska tackningen av appar resulterar i uteslutningar och ojamlik tillgang till appfunk-
tionerna. En anvandarrecension belyser detta:

”Var ndra att kopa ett abonnemang, men sag tyvirr att hela Jirva-omradet i Stockholm &r helt
markerat i rétt pa tickningskartan. Sa jag kollade andra stader, och det verkar vara likadant i
andraférortsomraden. Vanligen ta upp detta ndgonstans; det ar uppenbarligen ett medvetet val.”
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Svar fran féretag

”Kul att héra att du gillar tjansten. Som du namnde ar vi inte tillgangliga i vissa omradeni Jirva,
bland andra. Vi kan bara verka pa platser dar vi har god tillgang till viktare. Tyvarr finns det
platser bade inne i och utanfor stader dar tjinsten inte kan anvéandas, och vi arbetar standigt
fér att minska dessa omréden.”

I citatet ovan kritiserar vad som formuleras som en "aspirerande anvandare” appen for otillracklig
tackning och for att utesluta fattiga férortsomraden. Appforetagets svar tillskriver denna uteslutning
brist pa infrastruktur, sdsom véktare, i specifika omraden. Recensionen ovan skrevs 2021. Trots l6ften
om att utdka tackningen forblir dessa omraden uteslutna tre ar senare. Omradena &r ofta socialt och
ekonomiskt missgynnade, sa kallade "utsatta omraden” som i den offentliga diskursen kontinuerligt
beskrivs som sarskilt brottsutsatta och otrygga. Enligt foretagens egen sakerhetslogik — dar apparna
legitimeras som lGsningar pa brottslighet och otrygghet — borde dessa omraden vara prioriterade
malgrupper. I stéllet utesluts just de omraden som enligt den samhélleliga diskursen skulle ha storst
behov av de trygghetslosningar som foretagen marknadsfor. Detta avsldjar en grundlaggande mot-
sagelse: medan féretagen anvander hotbilder och otrygghetsdiskurser for att legitimera sina produkter,
styrs deras faktiska verksamhet av marknadskrafter och ldnsamhetskrav. Resultatet blir enkelt beskri-
vet att privilegierade omraden far tillgang till trygghetsteknologi medan marginaliserade omraden
utesluts, inte trots foretagens sékerhetsretorik, utan pa grund av att andra intressen an trygghet i
praktiken styr verksamheten.

Detta monster framhaver hur marknadslogik kan undergrava de samhélleliga mal som féretagen
pastar sig tjana, och visar pa vissa begransningar i att forlita sig pd kommersiella aktorer for att l[6sa
kollektiva trygghetsproblem. Aven om trygghetsteknologier ramas in som inkluderande och breda
i omfattning har inte alla lika tillgang till dessa teknologier. Som Costanza-Chock (2020) betonar &r
teknologier sallan lika tillgangliga eller markbara 6ver alla samhalleliga grupper. Dessa appar antar att
otrygghet ar kopplad till specifika platser som kan undvikas eller forbattras genom appanvandning.
Strukturella nackdelar och levda erfarenheter av otrygghet tystas dock ofta ned eller goérs obetydliga.
Vidare gynnar sakerhetsatgarder som larmfunktioner eller narvaron av vaktare inte alla lika; huruvida
vaktare framkallar kanslor av sékerhet eller radsla beror till stor del pa ens sociala position. Dessa
uteslutande dimensioner kan tolkas som ett resultat av att vissa appar begransar tillgangen for vissa
potentiella anvandare.

En andra begransning galler krav, komplicerade inloggningsprocedurer eller krangliga granssnitt
som leder till att anvandare valjer bort eller begransar sin anvandning. Apparna integreras ofta som-
[6st i dagliga rutiner, anda kampar teknikleverantorer ofta for att uppratthalla anvandarengagemang.
Motvilja att engagera sig med dessa appar uppstar fran olika faktorer: uppfattad brist pa risk eller
fara; otillracklig funktionalitet; och etiska bekymmer om évervakning.

En tredje begransning handlar om en slags etisk skorhet. Sparningsfunktioner skapar (atminstone
forestallningar om) konflikter i nara relationer (exempelvis fordlder-barn) dar samtycke snabbt kan
undergravas och relationer paverkas negativt, Detta var dock mer av ett orosmoment for framtiden
an en faktisk realitet. En del tonarsforaldrar menade att de planerade att avinstallera appen nar deras
tonaringar kravde mer sjalvstandighet. En annan begransning som géllde just féraldraintervjuerna var
att trots deras uppfattade férdelar for foraldrar ar trygghetsappar inte utan begransningar. Kanslan
av frid och komfort som dessa appar ger, beror pa huruvida informationen om barnets position och
rorelsemdnster stammer 6verens med forvantningar och vanliga rutiner. Flera foraldrar beskriver sina
barn som lugna och valuppfostrade, vilket leder till f& ovantade varningar fran appen. Féraldrar till
barn med risktagande beteende eller specifika sarbarheter kan finna dessa appar mindre anvandbara
eller till och med problematiska. Att lokalisera ett barn i sddana fall kanske inte resulterar i kanslor
av lattnad utan snarare motsatsen.

Anvandare uttrycker ocksa att dessa teknologier bér narmast med forsiktighet. Flera foraldrar
uttrycker oro for att "6verkonsumera” apparna och beskriver deras anvandning som potentiellt
patrangande eller "lite lurigt”. Det finns saledes en motvilja att bli “fér engagerad” och att anvanda
teknologin for mycket eller pa ett oansvarigt satt. Detta aterspeglar det kontinuerliga 6msesidiga

TRYGGHETSTEKNOLOGIERS LOFTEN OCH KONSEKVENSER 21



forhallandet mellan engagemang och Gvergivande. Bade teknikleverantérer och anvandare kan aktivt
Overge ursprungliga intentioner och funktioner. Teknikleverantérers omfokusering innebar att foretag
drar tillbaka profilerade breda visioner om samhallsférandring och lanserar i stallet snavare, betalnings-
drivna nischade appar for exempelvis skolmiljéer. Anvandares avhopp kunde handla om att anvandare
initialt installerar appar for att prova dem men slutar anvdanda dem nar vardagsnytta uteblir eller nar
etiska dilemman kring sparning blir for patagliga.

Affordances, anvandare och anvandning samexisterar tillsammans med andra manniskor, objekt,
diskurser, rum och tidsaspekter. Som Bloomfield, Latham & Vurdubakis (2010: 428) argumenterar
kan affordances ”katalyseras av eller stéras av” denna samnarvaro. Till exempel kan samnéarvaron av
olika tidsaspekter — som potentiella framtida hot som uppfattas som rationella nuvarande bekymmer,
eller framtida intentioner att sluta anvanda appen (som att sluta spara ett barn nar det nar tonars-
aldern och behéver mer integritet) — effektivt legitimera appens anvandning och darmed katalysera
dess affordances.

Studien bidrar saledes med konkret kunskap om hur anvandare faktiskt forhaller sig till trygghets-
teknologier, vilka begransningar som finns inbyggda i marknadslogiken, och hur ansvarsfordelningen
paverkas nar privata aktorer trader in som leverantérer av kollektiv trygghet. Studien visar en tydlig
diskrepans mellan trygghetsapparnas ursprungliga hotdrivha marknadslogiker och deras vardagliga
anvandningsmonster. Disaffordances skapar exkludering och friktion, och bade teknikleverantérer
och anvandare dverger aktivt funktioner och visioner som inte haller i praktik. Dessa resultat under-
stryker behovet av att granska bade teknologisk design och anvandningsvillkor for att forsta hur
trygghetsappar verkligen paverkar samhalle och vardagsliv.

22 TRYGGHETSTEKNOLOGIERS LOFTEN OCH KONSEKVENSER



Diskussion

Det brottsforebyggande och trygghetsframjande arbetet star infér stora samhlls-
utmaningar, dar férandringar i ungas livsvillkor, vald i nara relationer, 6kande
skjutvapenvald, och polarisering i kriminalpolitiska debatter spelar en central
roll. Digitaliseringen har lanserats som en lsning pa flera av dessa omraden.

Den kartlaggningen av 48 svenska trygghetsappar och djupintervjuer med bade
teknikleverantérer och anvandare av apparna bidrar med ytterligare forstaelse
for hur digitala trygghetslosningar etableras och anvands i praktiken. I en tid nar
digitala lésningar alltmer féreslds som svar pa komplexa samhéllsproblem, ar det
avgérande att férsta bade deras méjligheter och begransningar. Genom att forsta
trygghetsteknologier som sociotekniska system kan man studera apparna som
ett samspel mellan férestallningar, materialitet, diskurser och praktiker. I detta
samspel formar teknikleverantérer och anvandare tillsammans med utformningen
av de faktiska teknologierna, apparnas mojligheter och begransningar.

Trygghet som produkt: Diskrepanser i vision och praktik

En central upptackt ar diskrepansen mellan marknadsféring och faktisk anvandning. Medan apparna
marknadsfoérs genom dramatiska hotbilder — terror, skjutningar, éverfall — anvands de ofta till vardags-
logistik och relationshantering — eller inte alls. En paradox framtrader har: apparna marknadsfors for
ovanliga, katastrofala handelser, men handlar i praktiken om vardagliga koordineringsproblem. Denna
diskrepans illustreras sarskilt tydligt genom tvad motsatta exempel. Féraldrar som a ena sidan sager
sig anvanda appar for att skydda barn fran exempelvis terrorattacker, anvander dem i praktiken ocksa
for att veta nar de ska borja laga mat och for att undvika att ringa. Skolpersonal som erhaller trygghets-
appar for att hantera “pagaende dodligt vald”, ett extraordinart krisscenario, beskriver i stéllet en
problematik och/eller ointresse for att implementera appen i vardagsrutiner®. Denna klyfta mellan det
sakerhetiserade marknadsbudskapet och anvandarnas praktiska behov ar mer an ett glapp, det sager
nagot om hur trygghet distribueras som produkt, ibland genom behov, ibland vid sidan av dem. For
vissa anvandare — kanske sarskilt foraldrar — mojliggér denna omdefiniering av "trygghet” fran saker-
het till vardagslogistik en faktisk anvandbar funktion. Sparningsappar blir dirmed anvandbara, men
till vilket samhalleligt pris? Denna transformation fran sakerhet till vardagslogistik riskerar namligen
att délja den faktiska funktionen av 6vervakning. Det framstar som en praktisk vardagslésning nar det
faktiskt handlar om kontinuerlig positionering av barn. Anvandare rationaliserar denna dvervakning
genom sakerhetsdiskurser, vilket normaliserar 6vervakning i privata relationer.

Kommersialisering av radsla och marknadslogikens begransningar

Den vaxande trygghetsmarknaden praglas av vad kan kallas "marketization of fear” dar hotbilder
kommersialiseras till abonnemang, prenumerationer och licenser. Denna marknadslogik skapar flera
kritiska problem. Forst och framst uppstar problematiken med l[6nsamhet som prioriteras framfor
faktiska behov: teknikleverantérernas initiala visioner om bred samhéllspaverkan och "trygghet for
alla” omformas snabbt nar marknadskrafter trader in. Som en producent beskrev det behovde fére-
taget "tydliggéra anvéandare som bade besitter ett behov och en vilja och férméga att betala.” Denna
omdefiniering innebér att ursprungliga breda samhallsmal éverges till f6rman for nischmarknader
med storre betalningsférmaga.

) Det ska dock sagas att studien genomférdes innan skolskjutningen i Orebro. Det &r hogst troligt att detta fick stor paverkan pa
hur personal skulle uttrycka sig efter en sddan handelse. Detta motiverar ocksa vidare studier av trygghetsteknologier som riktar
sig sarskilt till skolans varld, och ger en viss mojlighet till jamforelse fore och efter.
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Studien identifierar ocksa sa kallade begransade handlingsmojligheter (disaffordances). En alarme-
rande konsekvens ar exkludering genom design. Appar med trygghetsabonnemang sdsom prenume-
rationer pa tjanster med sakerhetsvakter fokuserar pa kdpstarka malgrupper och saknar tackning i
s& kallade socialt utsatta omréden. Aven om studien inte fokuserat p& sddana jamférelser gar det att
diskutera om det inte ar just i sddana omraden dar behovet enligt bade samhallsdiskurs och statistik
skulle kunna vara som mest storst. Anvandarrecensioner illustrerar just detta nar de kritiserar att ett
sadant omrade var rédmarkerat pa en tackningskarta, medan foretagets svar bekraftar att de bara
kan verka pa platser med god tillgang till vaktare. Trots l6ften om expansion forblir dessa omraden
uteslutna flera ar senare. Detta avsldjar en fundamental motsagelse: medan trygghetsteknologier
legitimeras genom hotbilder, stangs omraden som hotbilder férknippas med ute fran teknologin.
Med detta sagt bor det understrykas att avsikten inte ar att havda att trygghetsappar borde lanseras i
utsatta omraden. Snarare visar detta att det inte ar faktiska behov och utsatthet som styr marknaden,
utan att argument om otrygghet och utsatthet vavs in i en marknadslogik dar kdpkraft blir avgérande.
Aven om generella slutsatser inte kan dras, indikerar detta att privat marknadslogik tenderar att
reproducera och forstarka befintliga samhallsojamlikheter.

Overgivandeprocesser: Nar visioner sviktar

Relaterat till detta ar det som i en av artiklarna (Winter och Hermansson 2025) benamns som over-
givandeprocesser (processes of abandonment), dar bade teknikleverant6rer och anvandare Gverger
ursprungliga intentioner nar de visar sig olonsamma eller opraktiska. Féretag som startade med breda
sambhallsvisioner fokuserar om till betalningsstarka nischmarknader. En grannsamverkansapp, ursprung-
ligen designad for att starka lokal gemenskap bland alla invanare, omorienterades nar resurser blev
knappa - fokus skiftade mot storre organisationer med juridiska skyldigheter (kommuner, bostads-
foretag) som hade bade budget och incitament att kopa tjansten. Anvandare installerar appar for
sakerhetsdandamal men slutar anvanda dem nar vardagsnytta uteblir. Apparna lGser inte strukturella
trygghets- eller sdkerhetsproblem, de &r potentiella [dsningar pa tankta problem.

Mjuk 6vervakning och rorligt ansvar

Samtidigt med denna kommersialisering sker en normalisering av 6vervakning genom ett sprak som
framstaller teknologierna som mjuka, omhandertagande, ansvarsfulla och skyddande. Gemensamt
for flera appar saval som liknande teknologier ar att de just aspirerar pa ett omhandertagande och
ett ansvarstagande, snarare an ett évervakande och kontrollerande. Vem som ar omhandertagande
och ansvarstagande skiljer sig dock at, ndgot som vore relevant att fortsatta underséka i kommande
studier. Studiens resultat kring ansvarsfragan ar mangdimensionellt. En del av detta galler just hur
foretag garna tar pa sig ett ansvar for trygghetsarbete, &tminstone nar det galler upphandlingar av
tjanster. En annan del av detta galler hur ansvaret for trygghet forskjuts fran leverantorer till slut-
anvandare. Efter Risbergska-skjutningen betonade féretaget att "ansvaret for implementering, traning
och uppfoljning ligger hos varje enskild verksamhet”. Detta monster dar teknikforetag saljer visioner
om sakerhet men lagger det operativa ansvaret pa anvandarna bor bade diskuteras och fortsatta
utforskas i kompletterande forskning.
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Implikationer och rekommendationer
for policy, samhallsinstitutioner och
foretagande

Rapporten utgor ett kunskapsunderlag for framtida satsningar pa och diskussio-
ner om digitaliseringens maojligheter och utmaningar inom brottsférebyggande
och trygghetsrelaterat arbete. Denna sektion presenterar konkreta implikationer
och rekommendationer for olika aktorer, beslutsfattare och myndigheter, prak-
tiker och foretag. Ambitionen &r att rapporten ska bidra bade till det fortsatta
arbetet med utsatthet och otrygghet samt till att skapa nya forskningsfragor fér
fortsatta studier om digitalisering av trygghetsarbete i stort.

Behov av tydlig reglering och ansvarsstruktur for att minska risker vid inférande av
trygghetsappar

Trygghetsappar etableras ofta snabbt pa marknaden utan tydlig evidens eller [angsiktig utvardering.
Detta skapar flera utmaningar for offentliga aktorer. Behovet av tydligare reglering av trygghetstekno-
logimarknaden for att sékerstalla kvalitet, ansvarsutkravande och faktisk effektivitet skapar battre
forutsattningar for prioriteringar av offentliga medel. Vidare skulle utvarderingar av trygghetsteknolo-
gier innan implementering i offentlig verksamhet dar bade teknisk funktionalitet och faktisk paverkan
pa arbetsmiljo kan inkluderas. Slutligen bor ansvarsférdelningen mellan teknikféretag, anvandare
och offentliga aktorer tydliggoras, sarskilt vid systemfel eller krissituationer. En lyhdrdhet kring dessa
fragor kan mojliggéra en mer gedigen efterlevnad av exempelvis den nya lagen om kommuners
ansvar for brottsforebyggande arbete (SFS 2023:196).

Behov av att prioritera manskliga relationer och grundlaggande trygghetsarbete for att
minska risken fér 6verberoende av tekniska lsningar vid inforande av trygghetsappar
Praktiker pa faltet sdsom inom skolor, socialtjanst, polis och kommuner behéver férstaelse for vilka
utmaningar trygghetsteknologier medfér. Har kravs exempelvis en medvetenhet om att teknologi-
leverantorer samtidigt definierar problem och l&sningar, vilket kan begransa alternativa strategier
baserade pa faktiska behov och lokala kunskaper. Vidare bor grundldggande trygghetsarbete priorite-
ras framfor tekniska losningar p& komplexa sociala problem. Slutligen bor det sékerstallas att tekno-
logi stodjer snarare an ersatter manskliga relationer och kommunikation.

Behov av ansvarsfull utveckling och dkad transparens

Foretag som utvecklar och saljer trygghetsteknologier bar ett sarskilt ansvar att agera ansvarigt.

De behdver vara tydliga med teknologiernas faktiska kapaciteter och begransningar som distanserar
sig fran dveroptimistiska [6ften om vad som kan astadkommas. Foretagen behéver ta ansvar for vad
teknologierna kan och inte kan géra, och under vilka férhallanden, inte bara fér hur de ar designade.
De behdver ocksa ta mer ansvar fér den faktiska anvandningen. En praxis dar féretag tar ansvar for
design men lagger implementerings och genomférandeansvar pa anvandare ar ofta otillracklig. Fore-
tag bor folja upp hur teknologierna faktiskt anvands och vilka effekter det far. Féretag bor vidare dis-
kutera och utveckla l6sningar som fungerar for alla samhéllsgrupper, inte bara valbestéllda omraden.
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Behov av att integrera etiska och jamlikhetsaspekter i framtida trygghetspolitik

Utover de aktdrsspecifika rekommendationerna framtrader flera bredare insikter som bor pragla
framtida diskussioner om digitalisering av trygghetsarbete. Studien visar hur trygghet fortsatter att
vara en central fraga som legitimerar teknologier men ocksa befasts av dessa. Sakerhetiseringsteori
erbjuder verktyg for att forstd denna process. Dels handlar det kanske snarare om ett fokus pa radsla
och otrygghet an trygghet, nagot som &r viktigt att komma ihag aven for granskarna av dessa processer.
Privata aktorer kapitaliserar pa denna radsla men de ar ocksé beroende av att reproducera den. Teknik-
foretag fungerar darmed inte bara som leverantorer av verktyg utan som teknikleverantorer av fore-
stallningar om vad trygghet ar och hur den ska uppnas. De definierar problem och l&sningar samtidigt,
vilket riskerar att begransa alternativa forstaelser av trygghet.

Har blir ocksa plats, ojamlikhet och maktstrukturer relevanta att reflektera kring nar det géller hur
trygghetsteknologier reproducerar rumsliga och sociala hierarkier. Geografiska skillnader i tillgang
till trygghetsteknologier speglar bredare ménster av urban marginalisering dar det blir viktigt att se
vilka teknologier som riktas till vilka omraden. Dels 6ppnar detta fokus for nya former av kontroll och
overvakning. I denna studie har fokus lagts pa att aven "mjukt” inramade teknologier riskerar att 6ka
fokus pa radsla for brott och efterfragan av mer kontroll. Darfor ar det viktigt att vara noggrann med
de faktiska behoven och hur teknologier svarar mot dessa. Det handlar om upphandlingar och prio-
riteringar av ekonomiska och kunskapsmassiga resurser inom skola, socialtjanst och kommun saval
som den storre frdgan om hur var syn pa trygghet férandras pa kort och lang sikt. Medan rutiniserad
vardaglig anvandning normaliserar trygghetsteknologiers existens, vacker detta ocksa djupgaende
etiska fragor. Hur férandras synen pa trygghet nar évervakning normaliseras? Vilka langsiktiga effek-
ter far det nar barn vaxer upp under konstant 6vervakning? Dessa fragor gar langt bortom teknik och
beror grundlaggande varden om autonomi, tillit och demokrati.
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Framtida forskning

Rapporten har haft syfte att ge en 6vergripande bild av svenska trygghetsappar.
Den tillhandahéller den forsta kartlaggningen av svenska trygghetsappar och deras
huvudsakliga funktioner, vilket fyller en viktig kunskapslucka inom kriminologi
och sakerhetsstudier. Flera delresultat i rapporten fértjanar dock vidare utforsk-
ning i storre omfattning. Nedan presenteras prioriterade forskningsinriktningar.

Uppdaterad kartlaggning och langsiktiga studier

Trygghetsappmarkanden férandras snabbt. Nya appar lanseras, gamla forsvinner och foretag andrar
strategi. En kontinuerlig uppdatering av kartlaggningen ar darfér nédvandig for att behalla en aktuell
bild av marknaden. Denna l6pande dokumentation skulle ocksa méjliggéra analyser av sjalva utveck-
lingen av apparna och hur trender i teknologierna samspelar med vara levnadsménster liksom med
dramatiska hdndelser i samhallet. Likasa skulle kompletterande intervjuer och mer omfattande
dokumentanalys av de redan initierade fallstudierna vara givande for att férdjupa férstaelsen av de
tendenser som rapporten redan visat pa.

Komparativ och internationell forskning

Fokus pa svenska forhallanden begransar majligheten till internationell generalisering. Att jamféra
svenska forhallanden med andra nordiska lander eller europeiska sammanhang skulle starka kunskaps-
bidraget och visa hur olika politiska, juridiska och kulturella sammanhang samverkar med trygghets-
teknologiers utformning och etablerande.

Anvandarnas perspektiv

Rapporten har fokuserat pa teknikleverantérer och ett urval av anvandare, och det skulle vara givande
med ett stérre underlag for att verkligen forsta de tendenser som rapporten illustrerar. En sarskilt viktig
grupp — barn och unga — blev dessutom bara indirekt inkluderade. Hur upplever barn att bli évervakade
genom appar? Vilka langsiktiga konsekvenser far det for deras autonomi, tillit och relationer? Hur pa-
verkar det deras forstaelse av 6vervakning och integritet nar detta normaliseras fran tidig alder? Barn
kan ocksa ge nya och kreativa perspektiv pa 6vervakning (se t. ex. Kaufman 2021).

Algoritmer och inbyggda politiska val
Trygghetsteknologier &r inte neutrala verktyg. De innehaller inbyggda politiska och etiska val gallande
exempelvis vad en algoritm klassificerar som "risk” eller "otrygghet”, gallande vilka data som samlas,
hur och med vem de delas. En férdjupad analys av algoritmerna, de designval som ar inbyggda i dessa
teknologier, samt datahantering ar nédvandig for en gedigen forstaelse av hur teknologierna reprodu-
cerar eller omformar sakerhetsdiskurser.

Data, demokrati och integritet

En aspekt som rapporten berért indirekt men inte fokuserat pa ar vad som hander med den data som
apparna samlar in. En grundlig genomlysning av datadelningen, lagringen och anvandningen relaterad
till fragor om demokratisk insyn, integritet och juridisk skydd ar avgérande. Vem &ger denna data?
Hur lange lagras den? Saljs den vidare? Vilka juridiska skydd finns?

TRYGGHETSTEKNOLOGIERS LOFTEN OCH KONSEKVENSER 27



Rasism och ojamlikhet

Rapporten har antytt men inte systematiskt undersokt hur trygghetsteknologier paverkar olika grupper
baserat pa klass, etnicitet, kon och alder. En viktig framtida forskningsriktning ar att underscka hur
exkluderande och inkluderande trygghetsteknologier ar samt teknologiernas hur méjligheter och
effekter fordelar sig ojamnt i befolkningen, sarskilt i ljuset av att trygghet i sig ar markt av denna
ojamlikhet (se t.ex. Mulinari 2022; 2024). Vilka manniskor och omraden far tillgang till vilken tekno-
logi och pa vilka villkor? Vems trygghet avses? Vilka 6vervakas och vilka skyddas? Vem béar ansvaret
nar nagot gar fel?

Trygghet som begrepp och fenomen

En fraga galler sjalva begreppet "trygghet” och hur det forstas i ett samhalle dar teknik och aktors-
landskap forandras snabbt. Manga kunskapsluckor har illustrerats under arbetets gang. En central
sadan géller marknadens paverkan pa vilken trygghet som &r relevant att méta och hur. Ett fortsatt
engagemang med denna fraga kan ocksa stimulera en mer nyanserad politisk och praktisk debatt
om vad trygghet faktiskt innebar i praktiken.

Privata aktérer och ansvar

En sarskild relevans knuten till studien galler insikt om potentiella och faktiska foljder nar nya, ofta
kommersiella akt6rer trader in och positionerar sig som centrala inom trygghetsomradet. Dessa per-
spektiv ar fortfarande relativt outforskade i en svensk kontext. Har kan insikter fran rapporten bidra
till och stimulera en mer nyanserad diskussion, inte bara inom akademin utan dven pa politisk och
praktisk niva, exempelvis om hur tilltro till digitalisering paverkar manniskors syn pa trygghet och
brottsprevention och deras egen roll i detta. En del av detta galler hur ansvaret for trygghet férskjuts
fran leverantoérer till slutanvandare. Detta monster dar teknikforetag saljer visioner om trygghet och/
eller sakerhet men lagger det operativa ansvaret pa anvandarna bér bade diskuteras och fortsatta
utforskas.
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Denna rapport sammanfattar en férstudie om trygghetsteknologier, med sarskilt fokus

pa vilka l6ften och konsekvenser trygghetsappar medfor i relation till trygghet, ansvar och
utsatthet, samt hur dessa aspekter férhaller sig till samhallets 6vergripande trygghets-
utmaningar.
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