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Forord

Denna bok ar resultatet av ett forskningsprojekt finansierat av Lansforsdkringar
under ar 2011. V1 vill tacka ett antal personer utan vars hjilp studien inte hade
varit mojlig att genomfora. Johanna Stakeberg, frin Lansforsdkringar Halland,
samt ovriga personer 1 var referensgrupp. Medlarna i de tvi
medlingsverksamheter som vi studerat har varit vilkomnande och generdsa —
tillatit oss att observera formoten och medlingsmoéten. Tack for det! Varmt tack
riktas dven till alla som deltagit i dessa moten, samt 1 intervjuer. Sist men inte
minst tackar vi professor Malin Akerstrom for att hon tagit sig tid att lisa och ge

vardefulla kommentarer.

Lund, 31 jan 2012,
Anna Rypi och Veronika Burcar



Kapitel 1. Inledning

Medlare: Manga siger “men hjélper medling? Slutar dom med kriminalitet?”” Men jag
tanker inte att en medling gor att (gdrnings-)personen aldrig nénsin kommer att gora
ndnting (igen), men det kan bygga pa den hédr ickekriminella identiteten, dom hir sma
pusselbitarna. (...) Det &r inte sa att jag tdnker att det hir kan fordndra hela hans liv,
men det kan fordndra den brottsutsattes och han kommer att géra en god sak. (Intervju
med medlare, Storre Staden).

Medling vid brott paborjades i Sverige i mycket liten skala for cirka tjugo ar sedan. Sedan
dess har den svenska medlingsverksamheten vuxit men den dr fortfarande relativt begransad
(Brd 2005: 34). Den svenska forskningen kring medling vid brott &dr inte heller sérskilt
omfattande i jimforelse med internationella forhallanden. Fordjupad forskning om medling
har darfor efterfragats i Sverige (ibid: 26). Denna bok bygger péd en studie om medling vid
brott vilken vi har genomfort vid tvd medlingsverksamheter i Sverige. Under hosten 2010
etablerades kontakter med medlingsverksamheterna i en mindre och en storre stad i véstra
respektive sodra Sverige (fortsdttningsvis ”den Mindre Staden” och “den Storre Staden”). De
ar 1 socialtjianstens regi, dvs. medlingen utfors av professionella medlare (socionomer), inte
lekmén'. Efter initiala méten blev vi beviljade att gdra observationer och intervjuer samt

dokumentera dessa verksamheter under ett ars tid.?

Vi vill inleda med ett illustrerande exempel. Foljande konversation dgde rum under ett sa
kallat formdte i en av de medlingsverksamheter vi studerat (den Storre Staden). Moétet syftade
till att forbereda infor (och ta stéllning till) ett kommande medlingsmoéte. Deltagande var
(forutom medlare) en brottsutsatt ung man och hans fordldrar. Pappan har foreslagit att
gérningspersonen ska betala sjdlvrisken for den brottsutsatte sonens mobiltelefon, vilken han
stulit fran honom: att en saddan gottgdrelse kunde vara mer “rakryggat™ och personligt &n att

overléta diskussion kring ekonomisk kompensation till mélsdgandebitriddet under rittegangen,

' Medlaren kan vara antingen en tjinsteman (t ex socialtjinsteman) som arbetar med medling inom sin ordinarie
tjénst eller en sa kallad lekmannamedlare vilket innebér att han eller hon 4r en ’vanlig” medborgare med annat
yrke, men som har ett samhéllsengagemang och lamplighet att vara medlare. Lekmannamedlaren arvoderas for
enskilda uppdrag (Br& 2007: 10).”

* Studien, som inleddes i borjan av &r 2011, ir tinkt som en forstudie vilken senare ska byggas vidare pa i en

storre studie.
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vilket i regel gors.’ Medlaren instimmer entusiastiskt, och relaterar pappans ord till

betydelsen av att parterna for sin egen talan istéllet for att bli foretrddda av ombud.

Pappan: Sen kan man ju ocksé siga sa att- pa ett sitt kan det va mer rakryggat att ha
den diskussionen (om ekonomisk kompensation till brottsoffret) i forhand- (pa) den hir
medlingen 4n att man framfor det via rétten. Det dr ju ganska opersonligt att gora det
egentligen, att man har nan jurist som stir och babblar siffror och praxis hit och dit
liksom.

Medlare: Det dr huvudet pa spiken, precis sa ar det, att det adr konstigt att man har
ombud eller hur? Nér man har gjort nédn annan illa s borde man ju verkligen forespraka
att prata om det sdhdr direkt, haller verkligen med om det. (Formote brottsutsatt, Storre
Staden.)

Trots att pappan forst framstdr som kritisk mot rittsystemets “opersonliga” tillvigagangssétt
blir han sedan tveksam till medlarens tolkning av hans ord, och pépekar istéllet risken att ”bli
omkullpratad” (om man ska fora sin egen talan). Medlaren fortsdtter dnda att framhalla
fordelarna med franvaron av ombud, da pappan diplomatiskt foreslér att det ar ’dar medlingen

kommer in” (han tycks inte vilja kritisera rattssystemet):

Pappan: Sen ér det ju inte alla som &r bekvdma med och (och) prata och liksom- rddda
att bli omkullpratade och allt det dér [...]. S& att- jag menar att det- det vet inte om jag
haller med dig riktigt, men det &r en separat diskussion det alltsa.

Medlare: Ja vad jag menar att pa rittegdngen pratar advokater och aklagare for
ungdomarna och dom fér nidstan inte en syl i vidret och det &r konstigt att man inte
foresprakar en dialog mellan ungdomar.

Pappan: Men det dr védl diar medlingen kommer in? (Formdte brottsutsatt, Storre
Staden.)

Medlaren fortsitter sedan med att beskriva skillnaden mellan dklagarnas (eller réttssystemets i

stort) och medlingens instdllning:

"’

Aklagarna ir ju ocksi sahir “jag ska vinna detta!”, vill ju dom, dom vill vinna sitt mal.
[...] Om dom riskerar att inte vinna pa grund av en medling s vill dom siga nej, det gor
dom ju vildigt sdllan alltsa, men ibland ar det grejer vi inte kdnner till [...] ndn del av
historien som inte stimmer. S& ibland sa sa vill dom hellre kora sin réittegang sa inget
blir fordarvat, ur deras synvinkel sett med bevis va. Vi jobbar med relationer mellan
mainniskor, sa det dr en annan sak for oss. (Formote brottsutsatt, Storre Staden.)

3 Att erbjuda ekonomisk eller annan typ av gottgorelse finns med som en del i den reparativa réttvisans ideologi,
men har inte praktiserats i de medlingsverksamheter som vi studerar hér. For en vidare diskussion av begreppet

personligt , se kap 7.
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En annan medlare framstiller en liknande kontrast mellan medling och “det réttsliga”:

Medlare: Det dr hela tiden det mellanménskliga, medla &r ndnting man gér med hjartat
Intervjuare: Mm just det, det viktigaste ar att det kidnns rétt?
Medlare: Ja resten tar ju det rittsliga, medla goér man med hjértat.
Intervjuare: Mhm det rittsliga dr mera...
Medlare: Ja men skuld och sakfragor. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)
En brottsutsatt ldrare resonerar pé ett liknande sitt i en telefonintervju (den spelades inte in,

men anteckningar gjordes under samtalet):

Medlingen fyller en lucka, ger ndgot som inte finns i rittegangen. Vi dr méinniskor med
kanslor som tédnker med hjartat. Ju yngre man ér, eller &ven vuxna kan ha svért att stélla
sig utanfor, se sig sjdlv 1 annat ljus. Kénslobiten gis inte igenom pa en rittegang, de
fragar saker som “ett eller tvd slag” men inte om kénslorna (Ur telefonintervju med
brottsutsatt, Mindre Staden).

Hiér visas hur medlare (och en fordlder, samt en brottsutsatt) identifierar medling vid brott via
en kontrast mot rittssystemet: medling dr, enligt denna bild, vad réttssystemet inte ér, dvs. det
ar deltagarinriktat samt jobbar med relationer och "hjarta” medan réttssystemet dr opersonligt,
inriktat pad vinst samt skuld- och sakfragor (“hjdrna”) samt professionellt styrt (ger inte

deltagarna “en syl i vidret”).

Medlingen som praktik har ofta sin grund i en teori som pé svenska kallas reparativ réttvisa
(och pa engelska Restorative Justice). En huvudtanke inom filosofin reparativ réttvisa ar att
garningspersonen och den brottsutsatte bor vara huvudpersoner 1 processen
(konflikthanteringen). Foresprakare for reparativ réttvisa framstiller ofta sitt perspektiv (eller
metod) via en kontrast mot den typ av “’straffande” rittvisa som réttssystemet antas foretrada,
likt medlarna gor i ovanstdende framstdllning. Det ges pa sad sétt en tydlig legitimitet &t
medlarnas arbete.® Att uppmuntra till 6kat inflytande (“empowerment”) och aktorskap i
relation till ménniskors (hantering av sina) konflikter tas fram som viktiga delar i
presentationen av medling (se t ex Christie 1977, 2009, mer kring reparativ rattvisa beskrivs

aven nedan).

Syfte och frdagestdllningar

* Medling vid brott i Sverige har dock inte alltid haft tydlig koppling till teorin reparativ rittvisa (se Bra 2000a).
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I denna studie uppmirksammas medling vid brott utifrdn sivil dess konkreta som dess
symboliska betydelse. Med hjélp av etnografisk metod (samtalsintervjuer och deltagande
observation) och ett emotionssociologiskt samt symboliskt interaktionistiskt perspektiv
studeras och analyseras medling som verktyg for konflikt- och emotionshantering. Detta
innebdr att vikt laggs vid att studera hur kénslor i relation till konflikter formas av inldrning
och regler i sociala kontexter och situationer. Vi har varit sarskilt intresserade av att studera
medlingsprocessen i sig och hur medlarna hanterar denna. Enligt Rossner (2011: 95)
efterfragas kvalitativa, detaljerade analyser av medlingsprocessens dynamik, med fokus pa
processen snarare an (ensidigt) resultatet, eftersom dessa lyst med sin franvaro. En siddan
analys kan dven undersoka och utveckla definitioner av vad som ska ses som ett positivt
resultat: dvs framgangsrik medling (se dven Braithwaite 2002). Vidare har vi lagt vikt vid att
diskutera den brottsutsattes ateruppréttelseprocess samt effekter av medling f{or
garningspersonen. Snarare dn att fokusera de bada parternas skildringar av sina upplevelser av
medling laggs emellertid tonvikten vid att diskutera pé vilka sitt medlingen ldgger grund for

positiva konsekvenser.

Studien har utgatt fran foljande fragestéllningar: Hur frimjas ett “reparerande” mdte inom
medlingens ram sé att parterna kan se utifrdn den andres (den motsatta partens) perspektiv
och vad innebér detta for typ av rolltagande? Vilken betydelse har formotet (beskrivs nedan)
for medlingsprocessen? Kan medling understodja brottsutsattas aterupprittelse och motverka
garningspersoners aterfall? Hur ser medlarnas (och andra involverade aktdrers) roll ut i detta
sammanhang, dvs. hur praktiseras deras opartiskhet och “reparativa” metod? Hur skapas
reparativ réttvisa i praktiken: hur tolkas och uppritthélls balans i medlingsprocessen (vad

géller emotioner, makt och moral)?

Disposition

I boken belyses dessa fragor under atta olika kapitel (plus en avslutning). Inledningsvis
diskuteras det s& kallade formotets betydelse for medlingsprocessen (kapitel 2). Direfter
uppmirksammas medling som reparerande” rolltagande (kapitel 3). Sedan beskrivs
medlingens forvantningar och overraskningar; ”lyckade” respektive “misslyckade” medlingar
och innebdrden av att ’sidga forlat” (kapitel 4). I de tre foljande kapitlen diskuteras pa vilka

sitt teorin kring reparativ rittvisa kan omsittas i praktiken. Forst med fokus pa deltagarnas
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inflytande och aktorskap (“empowerment”) (kapitel 5) direfter med fokus pa strukturella
maktfaktorer, som exempelvis etnicitet och klass (kapitel 6) och sedan med fokus péd medling
med sa kallade juridiska personer (exempelvis en representant for en butik som utsatts for
brott) (kapitel 7). I kapitel 8 belyses medlarens roll och sist finns ett avslutande kapitel.
Kapitel 1 har skrivits av Anna Rypi och Veronika Burcar tillsammans. Kapitel 2 har skrivits
av Veronika Burcar och kapitel 3 till 9 har skrivits av Anna Rypi. Materialet har insamlats av

oss bada.

Innan vi paborjar sjélva analysdelen ska vi kort diskutera vad medling generellt innebar och
hur det gar till samt beskriva vara teoretiska utgdngspunkter, de metoder vi har anvint samt
det material vi har samlat in under studiens gang. Vi diskuterar d4ven definitioner av begrepp

som anvéands i studien.

Vad éir medling?

Syftet med medling vid brott dr att minska de negativa konsekvenserna av ett brott samt att
forebygga att nya brott begas. Fran och med januari 2008 ska, enligt lag (2002:445), medling
med anledning av brott erbjudas av alla kommuner i landet d& brottet begétts av en person
under 21 ar. Internationell forskning har visat att medling kan vara effektivt som
brottspreventiv atgird, framforallt da det involverar unga lagdvertridare som gjort sig
skyldiga till exempelvis misshandel, rdn och bilstdld och dédr den brottutsatte blivit

personligen krankt (Brd 1999: 30, Bra 2005: 8, jfr Braithwaite 2002).

Medling vid brott kan leda till att gérningspersonen far insikt i brottets konsekvenser,
framforallt for den brottsutsatta. Avsikten med medling &r att skapa en dialog mellan de
berorda parterna i en konflikt, vilket kan leda till forstaelse och eventuellt dven forsoning
(Braithwaite 2002, Zehr 2002). Medling vid brott skiljer sig &t frdn andra typer av medling
eftersom det involverar en (erkdnd) girningsperson och en brottsutsatt till skillnad fran fall
dér tva parter ar 1 konflikt utan avgjord skuldfraga. Deltagande i medling kan vara ett sitt att
ge bada parter, men framforallt den brottsutsatte, en mojlighet till bearbetning och
aterupprittelse. Den brottsutsatte kan t ex stdlla fragor till gdrningspersonen och eventuell

upplevelse av maktldshet och kréankt sjdlvbild kan forandras om gérningspersonen visar dnger.



I Sverige ar det framst Brottsforebyggande radet (1999, 2005) som genomfort studier om
medling vid brott. Exempel pa doktorsavhandlingar i &mnet &r dock Rytterbros "Medling —
Moten med mojligheter” (2002) och Marklunds “Ett brott — tva processer: Medling vid brott
och unga lagovertridare 1 straffprocessen” (2011). Den forstndmnda &r en
socialkonstruktivistisk studie av medling 1 vilken Rytterbro framforallt studerar
medlingsverksamhetens diskursformeringar och dess framvéxt som social rorelse. Marklunds
avhandling diskuterar medling ur ett straffrittsligt perspektiv. Sehlin (2009) har vidare

studerat huruvida medling vid brott forebygger aterfall bland unga garningspersoner.

Den internationella forskningen visar att medling har storst effekt da det finns en brottsutsatt
individ som krédnkts personligen. Flera utvirderingar visar att brottsutsatta varit nojda med
den medling de varit med om (Bra 2000a, Bra 2000b). Detta framforallt for att motet gett dem
mojlighet till ett kdnsloméassigt avslut, ndgot som varit av betydelse for att kunna gé vidare i
livet. Aven for girningspersonen kan motet med den brottsutsatte leda till ny insikt om
brottets konsekvenser. Fragan om medlingens effekt pa gérningspersoners éterfall i brott &r
emellertid komplex. Vissa studier visar minskad &terfallsfrekvens medan andra inte gor det
(Bra 2005). (Liknande svarighet att studera effekter giller andra slags brottspreventiva
metoder, se Sahlin 2000.) Sammanfattningsvis kan sdgas att tidigare forskning visar att
medling forebygger éterfall for vissa giarningspersoner, vid specifika brottstyper och under

sarskilda omsténdigheter (Bréa 2005).

Reparativ rdttvisa

Teorin reparativ rdttvisa (se ovan) ar tvarvetenskaplig och ofta praktikorienterad. Nils
Christie, norsk kriminolog och forfattare till den klassiska artikeln ”Conflict as property”
(1977), ar en av dem som initierat teorin och deltagit som foresprakare i rorelsen. Christie
framhéller att staten och professionella representanter har frantagit brottsutsatta och
garningspersoner konflikten och att detta fatt destruktiva konsekvenser for samhéllet. Via en
reparativ rittvisemetod antas gérningspersonen fa insikt i brottets konsekvenser och didrmed
paverkas att inte aterfalla i nya brott. Han eller hon kan fa erkénna sin skuld till den utsatte i
en direkt dialog och ddrmed ges mojlighet att reparera skadan. Den brottsutsatte har mdjlighet
att stélla fragor och fA ett ansikte p4” garningspersonen. Pa sa sitt kan han eller hon ocksa fa

forstéelse for, och forsonas med, anledningarna till varfor girningspersonen utfort brottet.
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Man ska dven komma 6verens om en symbolisk och materiell gottgorelse. Detta jamfors med
en retributiv réttvisa (Retributive Justice) som har en tekniskt instrumentell pragels dar fokus
ligger pé att bevisa skuld enligt réddande lagar. Kinslomissiga och kognitiva
(forstaelsemaissiga) aspekter antas komma i1 skymundan i denna form av konflikthantering.
Inom internationell forskning &r Braithwaite (2002), Zehr (1990, 2002) och Umbreit (1998)
exempel pé inflytelserika forskare tillika aktivister inom reparativ rittvisa (for en aktuell

sammanfattning av féltet se Johnstone och Van Ness 2007).

Hur gar medling till?

Sjalva medlingsprocessen kan se lite olika ut inom olika medlingsverksamheter. Generellt kan
ett brottsirende dock inte bli aktuellt for medling fOrrdn brottet 4r polisanmalt.
Giérningspersonen ska vidare helt eller delvis ha erként handlingen. Vanligtvis dr det polisen
som forst informerar gérningspersonen om medling och som formedlar drendet vidare till
aktuell medlingsverksamhet. Medlaren kontaktar sedan garningspersonen och informerar
denne om vad medling gar ut pd. Om gérningspersonen ir intresserad av att delta i medling
kontaktas den brottsutsatte (att den brottsutsatte inte kontaktas forst beror pa att man inte vill
riskera sekundér viktimisering om gérningspersonen inte visar sig vilja medverka). Darefter
foljer ett eller flera formoten (vars betydelse kommer att diskuteras i kapitel 2) med

garningspersonen respektive den brottsutsatte.

Efter formotena avgdr medlaren huruvida drendet kan bli aktuellt for medling. Om sa ér fallet
bestdms en tid d& den brottutsatte och géarningspersonen triffas (eventuellt tillsammans med
medfoljande, dessas roll beskrivs mer nedan). De samtalar kring det intrdffade med medlaren
som samtalsledare. Mdtet varar cirka en timme (men kan dven vara mellan en halv till en och
en halv timme, beroende pa deltagarnas behov). Ibland sluts nigon form av avtal vid
medlingen. Det kan handla om en ekonomisk uppgorelse eller en dverenskommelse kring hur
parterna ska bete sig mot varandra om de traffas igen. Medlaren kontaktar de bada parterna
efter en tid for att kontrollera om avtalet f6ljts. (For mer ingaende beskrivning av hur medling
gér till, vem som bedriver medling och hur medlingsverksamheterna i Sverige ser ut idag, se

Bra 2005.)



Teoretiska utgingspunkter

Vi utgar fran ett sociologiskt perspektiv, nirmare bestdmt ett emotionssociologiskt och
symbolisk interaktionistiskt perspektiv vilket dr inspirerat av den teoretiska tradition som
hiarstammar fran Chicagoskolan (ett urbansociologiskt perspektiv forknippat med 1920-talets

Chicago och forskare som t ex Robert E. Park, George Herbert Mead och Ernest Burgess).

Vi intresserar oss for interaktionen mellan individer och interaktionen mellan individ och
samhdlle, snarare &n for individen eller samhéllet. Studiet av emotioner, och dessas betydelse
for konflikter, belyser ett sadant forhédllande; emotioner kan varken ses som helt individuella
eller helt sociala utan de ligger “pd grinsen” mellan t ex kroppsliga erfarenheter,
meningsskapande praktiker och normerande bedomningar vilka &r ndra sammanldankade med
varandra (Katz 1999). I enlighet med en interaktionistisk ansats utgar vi fran att (upplevelser
och uttryck for) kénslor i relation till konflikter formas av inlérning och regler i socialt och
kulturellt formade kontexter och situationer (Charon 1979/1998). Vi intresserar oss dven for
de identifikationer, rolltaganden, speglingar och sjdlvbilder som dessa kénsloregler ger
upphov till (jfr Cooley 1902/1922, Mead 1934/1967). I ett medlingssammanhang ror det sig
framforallt om kulturellt och moraliskt formade kénslor hos girningspersonen och den

brottsutsatte.

Kénslomaéssiga uttryck dr sammanvavda med moraliska normer angéende hur vi bor vara som
medmainniskor och medborgare. Goffman (1967) beskriver sé kallade interaktionsritualer och
hur en fOrlatelseritual innefattar en person som ber om ursikt vilket méste godtas av en
motpart, ndgot som gor att bdda dessa virdeladdade sjilvbilder (vilket bendmns “face”)
aterupprittas. Detta dr en teori som vi har inspirerats av tillsammans med Collins (2004) som
utvecklat Goffmans mikrosociologiska teori om interaktionsritualer till att dven innefatta

makrosociologiska maktaspekter som géir bortom “ansikte-mot-ansikte-relationer”.

Teorier om hur méinniskors skam kan gora att sociala band upprétthélls — eller hindras — &r
ocksa betydelsefullt att fokusera i detta sammanhang. Braithwaite (2002) menar att en erkénd
och bemott skam kan forebygga éterfall 1 brott, medan en icke erkidnd eller ej bemott skam
hos girningspersonen kan Oka aterfallstendensen. Denna teori om aterintegrerande skam

géllande girningspersoner kan relateras till emotionssociologiska studier av exempelvis
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Scheff (1990), samt Scheff och Retzinger (1991, 2000), som ocksa studerat skamprocesser.
De menar att kinslor av skam kan uppritthélla sociala band men ocksé leda till aggression om

skammen Overdrivs eller inte erkdnns.

Om vi relaterar detta till medling sdgs den brottsutsatte uppleva kénslor av skam och skuld
efter brottet om géirningspersonen och/eller samhiéllet inte tar pa sig skulden (s kallad
sekunddr viktimisering). Ett straff som utdelas till en gidrningsperson behdver inte innebira att
den brottsutsatte far upprittelse, om han eller hon upplever rittsprocessen som alltfor
anonym, enligt forskning inom reparativ rattvisa (se t ex Christie 1977). I detta ssmmanhang

kan medlingsprocessen fa en kinslomaissigt aterintegrerande och meningsskapande funktion.

Begreppsdefinitioner

De officiella bendmningarna av medlingsparterna som “gérningsperson” och “brottsutsatt™ ar
inte neutrala bendmningar (och brottsoffer” dr &nnu mindre neutralt, se Ryding 2005).
Gérningspersonen maste dessutom (atminstone delvis) ha erként brottet for att medling ska
kunna dga rum. Medlarnas opartiskhet ar en vasentlig del i den reparativa réttvisan; diskursen
betonar det demokratiska virdet i att lyssna till badda sidor. Det innebér att medlare inte ska
doma vad géller parternas skuld eller oskuld — de ar varken domare, &klagare eller advokater.
Att medling vid brott dr en verksamhet med nédrhet till réttssystemet stéller samtidigt
medlarnas (och metodens) opartiskhet i ett sirskilt ljus. Detsamma géller for forskaren som
studerar medling. Kolfjord véljer att i sin rapport (2005) anvdnda bendmningarna krinkt,
felat, utsatt och skadat, i enlighet med en reparativ rittvisediskurs, och for att inte ta stillning
till (rattsvasendets definition av) vem som antas ha begatt/blivit utsatt for brott. Vi instimmer
i denna problematik men eftersom inte heller dessa termer kan ses som opartiska” (i
betydelsen virdeneutrala) har vi, i denna rapport, valt att anvinda de termer for
medlingsparterna som medlarna sjdlva anvénder. I valet mellan att anvdnda “brottutsatt™ eller
“brottsoffer”, har vi dock wvalt “brottsutsatt” i enlighet med sérskilt den ena
medlingsverksamhetens bendmning (den andra anvinder &ven brottsoffer”), eftersom vi
anser det vara det mest virdeneutrala av de tva begreppen. Vi har ocksa valt att anvidnda
“garningsperson” istillet for “girningsman” av samma skil (gérningsperson dr dessutom
konsneutralt). Den problematik som hor samman med anvidndning av specifika begrepp

kommer att belysas ytterligare i foljande kapitel.
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Metod och material

Vi har besokt de bdda medlingsverksamheterna vid ett flertal tillfidllen och genomfort
deltagande observationer av formdéten (vilka sker infor medlingar dd medlare och
garningsperson, eller medlare och brottsutsatt, deltar) och medling (d& samtliga parter
medverkar) samt intervjuat medlare. Vid medlingsverksamheten i den Mindre Staden har vi
genomfort en typ av “go-alongs” (Kusenbach 2003) pa sé sitt att vi 1 viss utstrackning har
foljt medlarna i deras vardagliga aktiviteter 4ven vid sidan av forméten och medlingar. Pa sa
satt har vi kunnat observera dessa aktiviteter (t ex samtal mellan medlare pa kontoret,
aktiviteter mellan md&ten) och stélla fragor till medlarna under tiden de forsiggétt (Kusenbach
2003, jfr Burcar och Wisterfors 2007). De medlingsdrenden vilka vi har observerat ror stold,

snatteri, inrott, misshandel och forargelsevickande beteende.

Intervjuerna med medlare pagick i cirka en timmes tid och hade en intervjuguide som grund.
Intervjuguiden inneholl fragor rérande hur medlingsprocessen gar till, medlingens syfte,
medlarens positiva och negativa erfarenheter av medling och formdten, upplevelse av
begransningar i medlingsarbetet, syn pa medlarens roll, betydelsen av kon, etnicitet, alder
samt olika typer av brott, kinslors betydelse, betydelse av och forvantningar kring forlételse,
relation till brottsofferverksamhet, polis, socialtjinst, dklagare etc. samt forhallande till teorin
om reparativ réttvisa. Intervjuguiden foljdes emellertid inte strikt utan samtalsintervjun
anpassades till vad medlaren valde att fokusera p4, i relation till sin medlingserfarenhet. Ett

Oppet och berittande samtalsklimat har efterstrévats.

Vi har dven intervjuat nagra brottsutsatta och girningspersoner. Intervjuguiden som riktades
till dem uppméirksammade bland annat vilken information de fatt infor medling, hur de
upplevt formoétet och medlingsmétet (inklusive medféljandes ndrvaro), medlarna samt
medlingsmetoden. Vidare har vi intervjuat tva poliser. Intervjuguiden uppmérksammade i
dessa fall bland annat samarbetet med medlarna, vilket system de arbetar efter, deras
erfarenhet av och syn pd medling (eventuella fordelar och positiva effekter samt kritik mot

medling).

Lopande har vi fort filtanteckningar kring vad som sker i projektet, kontakter som tagits,

reflektioner fran formoten och intervjuer, preliminéra analytiska utgangspunkter etc.
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Intervjuer och observationer har antingen spelats in pa band och transkriberats eller har vi

anvint oss av filtanteckningar som sedan renskrivits. Det insamlade materialet bestar av:

* Observationer av 4 formoten med brottsutsatta (3 1 den Storre Staden och 1 i den
Mindre Staden)

* Observationer av 7 formoten med géarningspersoner (2 i den Storre Staden och 5 i den
mindre Staden)

¢ Observationer av 5 medlingar (2 i den Storre Staden och 3 i den Mindre Staden)

¢ Samtalsintervjuer med 7 medlare (3 individuella intervjuer i den Storre Staden och
gruppintervjuer vid tva tillfallen med totalt 4 medlare i den Mindre Staden)

* Informella intervjuer (informantsamtal) med medlare i anslutning till varje formote
eller medling. Vid nagra tillfillen har formdten stdllts in med kort varsel och
ytterligare tid har da dgnats till samtal med medlarna.

* Intervjuer med 2 poliser (1 i den Storre Staden och 1 i den Mindre Staden)

¢ Intervjuer med 3 brottsutsatta (1 i den Storre Staden och 2 i den Mindre Staden)

¢ Intervjuer med 3 girningspersoner (1 i den Storre Staden och 2 i den Mindre Staden)

* Deltagande observation av medlingskonferensen Medling vid grova brott och
forsoning 1 Stockholm den 8 februari 2011, arrangerad av Svenskt forum for medling
och konflikthantering (SFM).

* [ den Mindre Staden har vi fétt ta del av ett underlag till en enkdtundersdkning som
inleddes i december 2010. Enkéter har delats ut till girningspersoner, brottutsatta samt
medfoljande vid samtliga medlingar i staden. Vi har analyserat materialet for en

tiomanadersperiod (december 2010 till och med september 2011).

Utover insamlingen av ovannidmnda empiriska material har vi studerat litteratur kring
medling, granskat tidningsartiklar om #mnet samt studerat dokumentirserien ”Oga mot 6ga”
(vilken handlar om medling i Sverige och visades pa SVT under 2009). Vidare har vi granskat
verksamhetsberéttelser och annan information fran de badda medlingsverksamheterna. (Allt

insamlat material kommer dock inte att uppmirksammas i denna rapport.)
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Kapitel 2. Formotet — en betydelsefull del i processen

Vad ir ett formote?

Innan en eventuell medling dger rum tréffar medlaren den brottsutsatte och garningspersonen
enskilt — ibland tillsammans med en medfoljande (t ex anhorig) — for att forbereda dem infor
ett framtida medlingsméte. Syftet med detta forberedande mote &r att samtliga parter ska fa
information om hur en medling gar till rent praktiskt (ndgot de ocksé oftast far via inledande
telefon- eller brevkontakt) men ocksa varfor medling anses vara betydelsefullt. Det ges
mojlighet for den brottsutsatte och garningspersonen (och ofta deras vardnadshavare) att stilla

fragor och att diskutera sina sarskilda forvéntningar infor ett eventuellt mote.

Det anses, som beskrivs i Brottsforebyggande radets skrift "Medling vid brott — en handbok™
(2007: 16), att det 7ar viktigt att 1ata forberedelserna ta den tid som behdvs sd att ingen
kommer oftrberedd eller med felaktiga forvintningar till medlingsmétet.” Det vanligaste dr
att man har ett formdte med géarningspersonen savil som den brottsutsatte. For att medlarna
ska kunna forsékra sig om att samtliga verkligen har fatt all information de behdver — och att
de kénner sig trygga infor en medling — genomfors dock ibland flera formdten inom de tva
medlingsverksamheter som vi studerat. (Detta verkar dven vara ett generellt forhallningssétt
inom medling i Sverige). Det ar alltid medlaren som avgdr om ett medlingsmdte ar mojligt

eller inte.

Medlarna i den Mindre Staden talade ofta om vikten av att medlingen blir “ett gott mote for
bada” och att formdtena lagger grunden for ett sddant mote. Pa formotet kan medlarna lyssna
och kénna av huruvida det behovs fler formoten infor en eventuell medling och om medling
overhuvudtaget kan bli aktuellt. Om gérningspersonen exempelvis inte anser sig ha nagon
skuld i det intrdffade — eller om den brottsutsatte 4r mycket aggressiv och vill himnas — anses

ett ”gott mote” inte vara mojligt (se vidare kapitel 5).

I ”Medling vid brott — en handbok™ (Brd 2007: 36-39) beskrivs ett antal punkter som
medlarna bor ha i atanke vid formotet. Dessa ror bland annat vikten av att ta reda pa hur
garningspersonen och den brottsutsatte har upplevt brottssituationen, vilka kdnslor de har

gentemot varandra, om girningspersonen uppriktigt vill ta ansvar for sina handlingar och om
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den brottsutsatte vill forsoka forsonas. Det ”goda motet” som medlarna i den Mindre Staden
talar om bygger pa att bada parter ar arliga i sitt uppsat och att de inte krinker varandra
(angaende det goda motet se vidare kapitel 5 och 8). Om medlaren avgor att medling inte ar
mojlig — eller om ndgon av (eller bada) parterna bestimmer sig for att avbryta processen — kan
det likvil ske en sd kallad “indirekt medling” (Brd 2007: 38). Detta innebér att medlaren
meddelar vad nagon vill ha sagt till den andre. Det kan t ex handla om att gérningspersonen

vill hélsa den brottsutsatte att han eller hon &ngrar sig och vill be om ursékt.

Medlarnas beskrivningar av formotet

Inledningsvis vill vi aterge en del av de beskrivningar av formdtet — och vad som forvéntas
ske pa detta — som medlarna i de bada stdderna har gett oss. Samtliga medlare vi har talat med
menar att det dr vid formdtet som grunden till en bra medling ldggs och att det da ar viktigt att

formedla tillrackligt med information samt inge fortroende.

Medlare: ...jag tinker att man ar respektfull mot bada parter eh si. Alltsa man skapar
ju ... darfor ar formotena, det gar ju inte att medla utan formoten, for déar skapar man
ju det liksom...

Intervjuare: Vad ir det man skapar liksom?

Medlare: N4 man skapar ju den... (paus) vad ska man séga, det fortroendet, den
relationen infér kommande méten [...] ja det blir att skapa en relation, men relation
later ju lite fel, men man skapar ju ninting i dom motena, ja fortroende kanske?
Fortroende. (Ur intervju med medlare i den Storre Staden)

Okej, mm ja da &r vi hér idag for inf- for att fa information om medling 4 jag ténker att
du har jatteméanga fragor, jag tycker det ar bra for det dr ju da man far veta. (Formote
med brottsutsatt, Storre Staden.)

...forsta motet s& ger vi ganska mycket information om medling och att det finns en lag
och att- erbjudande att det dr det, och att inte det hér ska ses som nat straff [...] utan
mer att det dr- hir finns en mojlighet faktiskt, std upp for det man har gjort... (Ur
intervju med medlare i den Mindre Staden)

I sévil intervjuer och informella samtal som vid observationer av forméten betonas att
formotet dr ett tillfalle till samtal och att de involverade parterna inte behover ta stéllning till
medling dir och di. Medlarna framhaller ocksa att det &r viktigt att tinka pad bemoétande
(vilket hor samman med att inge fortroende), neutralitet och att tala om att medling bygger pa

frivillighet.
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Medlare 1: ...vi ér ju ocksd noga med att beritta att det dr ett formdte, du kommer
liksom sjilv, du kommer inte att triffa den andra parten pa det forsta motet da, kom
gérna tillsammans med forédlder och sadar eh.

Medlare 2: Jag tinkte ocksa, vi brukar sdga dér att du behdver inte ta stillning for om
du vill ha medling utan vi bara berittar, det &r ett formote och det dr- du far mojlighet
att prata av dig alltsa att vi- sd att inte dom kénner att har du sagt ja till ett formote si
maste du ha medling. [...]

Medlare 1: Vi lagger eh mycket energi pd bemdtande tror jag, att dom ska kinna sig
bekvidma och eh fa feedback ocksé, fragar ju mycket om eh kid- eh kinslomissiga
konsekvenser sa att siga, konsekvenser dverhuvudtaget men hur det har paverkat dig
och hur har tiden varit efterat och sadir som jag tycker kénns valdigt viktigt och ibland
kinns det som att dom har inte pratat sa hir nan gang, foréldrar som sitter med som kan
”0j var det sa” och alltsa sadér va sd man far igdng liksom ocksé nan process. |...]
Medlare 2: Ocksa att vi visar att vi dr neutrala, att vi inte har tagit stéllning for- eller
emot, det tror jag att dom upplever som positivt. (Ur gruppintervju med medlare i den
Mindre Staden.)

...da sdger vi det att ”’du behdver inte bestimma nu om du vill medla eller inte, utan
traffa oss och kolla vem vi dr och hora hur det gér till och sen kan du ta ett beslut om du
vill medla” eh och jag pratar ju ocksa om att det &r frivilligt for bada parter... (Ur
intervju med medlare i den Storre Staden)

Medlarna i den Mindre Staden beskriver att de har en mall for hur formoten (och
medlingsmdten) forvéntas ga till. Mallen innehaller ett antal punkter som ror direkt formalia; t
ex att man ska presentera sig sjilv, forklara vad medling innebidr, understryka att det ar
frivilligt samt tydliggora vad som kommer att ske pa formotet och vid en eventuell medling.
Vidare listas i mallen ett antal fragor som kan riktas till gidrningspersonen respektive den
brottsutsatte. Dessa ror exempelvis de bdda parternas upplevelser av brottssituationen, vilka
konsekvenser brottet har inneburit for dem (och vilka konsekvenser de tror att det har
inneburit for den andre parten), vad de skulle vilja siga till varandra etc. Den hir mallen har
ungefdr samma utgangspunkt som de rekommenderade checklistorna i ”Medling vid brott —
en handbok” (Bra 2007: 79-83). Aven om mallen inte foljs “slaviskt” si fungerar den som ett

stod for medlarna.

Medlare 2: Sen foljer vi inte den (mallen) slaviskt utan det ska vara lite att man kdnner
att man fick med vissa delar frdn borjan och sa sa att det. [...]

Medlare 1: ...har man jobbat ett tag kanske sé vill man inte gé efter en strikt mall sddar
rent av heller utan det finns ju dir nénstans, men det jag har alltid med mig den in dnda.
(Ur gruppintervju med medlare i den Mindre Staden.)
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De béda medlare som hir citerats framhéller dven att det under formotet &r bra att diskutera
hur den ena parten tror att den andre har reagerat, dvs. att de bada forsoker sétta sig in 1 den
andres situation (rolltagande diskuteras i kapitel 3). De betonar att detta dr en forberedelse

infor medlingsmatet da just konsekvenser av det intrédffade brukar diskuteras.

Medlare 2: Sen tycker jag vi stiller fragor, det hér att- som om det nu é&r
garningsmannen forst- att reflektera dver hur tror du det blev for honom?” alltsa den
som har blivit utsatt och att dom far borja tinka, det tycker jag ofta man ser det hir att
dom /ar en bild av att det var inte si farligt, ”jag sdg han i skolan dan efter” [...] jag
tror man forsoker och for sin egen skull alltsd gora en bild utav att det inte har varit s
allvarligt det man har gjort, sa att, lite dir tror jag...

Medlare 1: Mm det &r bra och det dr ocksa en forberedelse for sjalva motet da tanker
jag for att dar trycker vi ju pa det, vi vill ju f4 den andre att berdtta om hur hur det har
upplevts och konsekvenser och sédir ocksd. (Ur gruppintervju med medlare i den
Mindre Staden.)

I de forberedelser infor ett eventuellt medlingsmoéte som framhalls vid formotet kan ocksa
inga att forklara hur det i sa fall kommer att se ut i rummet. Oron antas minska om man kan

visualisera den framtida situationen.

...jag borjar berdtta hur det gér till liksom, att lite vad syftet ar, brukar alltid ge ett
exempel [...] och varfér man vill medla, att man sjilv ska kunna sitta sig in i det och
sadér eh sen berittar jag precis att “’sen sitter du pa den sidan av soffan och sé sitter den
andre personen i andra soffan och si sitter vi 1 fatoljerna hir och sa sitter fordldrar eller
andra medfoljande dar” och s& flyttar vi moblemanget s& verkligen [...] s& dom
verkligen konkret kan se hur det ser ut, och man ser ju att dom foljer med blicken
liksom, “’jaha sitter du dir och sa sitter min mamma dér”, s att dom ar med liksom [...]
och det ar vildigt bra s att dom vet vad det &r som ska hénda... (Ur intervju med
medlare i den Storre Staden.)

Vid ett formote med en géarningsperson kan det, enligt medlarna i den Mindre Staden, ocksa
vara betydelsefullt att fraga om denne vill Adlsa ndagot till den brottsutsatte. P4 sa sitt kan man

nidmligen formedla nagot som gor ett mote intressant for den brottsutsatte, menar medlarna.

Ja. Sen ibland forsoker vi vdl f4 med oss nanting, [...] det hér att man sdger ar det
ndnting, ndr vi ringer brottsoffret nu sa far far vi s- hilsa nénting, for det kan ocksa vara
en mojlighet for den som é&r utsatt att ja kéinna att det blir nét intressant anda att ha ett
sant hiar mote for dom kanske ocksé har en bild av garningspersonen att ”han menar nog
inte det hiar” men far man di kanske med sig nénting kanske att ’ni kan vl hilsa honom
att jag skulle vilja traffa honom och be om ursdkt for det jag har gjort” eller sd sa
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underlattar det for brottsoffret, for det &r ju den personen vi ringer sen efter att vi har
haft formotet. (Ur intervju med medlare i den Mindre Staden.)

Umbreit och Greenwood (1999) framhéller, mot bakgrund av en surveyundersokning riktad
till medlingsverksamheter i USA (i vilken personal fran 116 medlingsprogram medverkade),
att medlare vanligtvis lidgger stor vikt vid formotet (dven om ett fatal menar att ett

forberedande mote kan hota medlarens neutralitet vid sjdlva medlingsmdétet).

Many program directors see in-person preparation as central to the effectiveness of the
victim-offender process. Directors in this group cite the importance of spending enough
time with all parties to lay the groundwork for an effective mediation session. Seriously
‘working the case,” with commitment, is essential, they say. Some interviewees suggest
that even if the parties do not proceed to mediation, the pre-mediation session itself is
an invaluable service, indeed, an intervention (Umbreit & Greenwood 1999: 243).

Utebliven medling — ett misslyckande?

Det ar tydligt att medlingsprocessen ar lang, tidskrdvande och ibland komplicerad. Det &r
ocksa tydligt att det investeras mycket tid och engagemang redan tidigt i processen, langt
innan man vet om en medling kommer att vara mgjlig att genomfora. Om tid och arbete har
lagts ned pé upprepade telefonsamtal och formoten och det sedan inte blir ndgon medling
skulle man kunna ténka sig att det kidnns som ett misslyckande. I tidigare nimnda handbok

fran Brottsforebyggande rddet (2007: 38) diskuteras denna eventualitet:

Aven om forméten inte alltid leder till medling, ska man inte se det som ett
misslyckande. Bara genom att ha deltagit i formdten och kanske i en indirekt medling
har sévil brottsoffer som gérningsperson fatt chansen att reflektera 6ver det som hént.
En process har paborjats, vilken kan leda till positiva konsekvenser for bada parter.

Vi upptéckte tidigt under vart faltarbete att det lades stor vikt vid formotena bade i den
Mindre Staden och i1 den Storre Staden. Vi noterade ocksa att atskillig tid lades ned pa att
forsoka fa tag i de olika parterna, boka tider for formoten, boka om tider d& nagon blivit sjuk
eller inte kommit pé utsatt tid och att ibland skicka sms-padminnelser. Detta var sdrskilt tydligt
i den Mindre Staden dir vi hade mojlighet att géra mer omfattande observationer av det
dagliga arbetet vid sidan om formodtena och medlingarna, dvs. sitta med pd kontoret, i
fikarummet och delta i andra typer av méten och informella samtal (i den Storre Staden deltog

vi 1 forsta hand i formdten och medlingar).
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Aven om vi ibland kunde mirka av en viss frustration dver att det inte blev nigon medling
tycktes det inte betraktas som ett misslyckande. Frustrationen handlade snarare om att ”det
hade kunnat bli bra” och att det darfor ”var synd” att ett medlingsmote inte mojliggjordes.

Medlarna beskriver emellertid formotet 1 sig som en potentiellt brottspreventiv metod:

Medlare: Och det kan man ocksé sdg som en ganska brottsforebyggande metod dérfor
att man bygger som med byggklossar pd den positiva sidan pd den héar
garningspersonens sjidlvkinsla. Du gor nagonting bra nir du forsoker reparera. D& har
du gjort allt du kan. Vill inte personen medla, vill du vi ska hilsa nanting da. Bla, bla,
bla. Ja och infor din mamma eller pappa ocksa.

Intervjuare: Sa formotena kan va viktiga dom ocksa.

Medlare: Det dr en byggsten pa plussidan for ungdomar och det dr det man kan gora for
att forhindra framtida brott. (Intervju med medlare i den Storre Staden.)

Ett fall i den Storre Staden rorde en inbrottshdarva med flera involverade brottsutsatta och
garningspersoner. En av de brottsutsatta och en av gérningspersonerna ville delta i medling
men det var inte mojligt da just denne gérningsperson inte hade gjort inbrott i den
brottsutsattes villa (utan i andra). Fallet var komplicerat, det hade blivit ett missforstdnd och

samtliga involverade tycktes besvikna over att det inte kunde bli nagon medling.

Det blir inget med detta (medlingen) eftersom det var en annan person som gjort
inbrottet — inte han som ville komma pd medling. Av de bada som gjort inbrott hos
mannen satt den ena i ungdomsvérd och den andre ville inte. Mannen hade sagt att det
var synd och att han kanske hade kunnat ordna ett sommarjobb &t honom.
(Faltanteckningar, informellt samtal, Storre Staden.)

Trots besvikelsen over en medling som inte blev av behover detta inte nodvéandigtvis ses som
ett direkt misslyckande. Det blir forvisso inget “streck i statistiken” for ytterligare en
genomford medling — men de samtal som forts med involverade parter under formotena kan
likvil ha fyllt en funktion. I det foljande ska vi diskutera formotets funktion och betydelse ur

négra olika synvinklar.

Formotets forberedande funktion
Samtal handlar inte endast om att formedla ord och information utan det &dr, som

socialpsykologen Bjorn Nilsson (1989: 30) skriver; ”i samtal vi uppritthaller bilden av oss
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sjdlva eller far grunder till en gradvis fordndring av oss sjilva [...] ...samtalet r identitetens

spegelbild [...]”. Samtalet kan med andra ord ses som en arena for identitetsskapande.

Att bli utsatt for ett brott — eller att vara misstdnkt for brott — &r forhdllanden som kan
innebdra att en méangd frdgor vicks kring den egna identiteten. Brottsofferforetrddare talar
ibland om att en identitetsforandring kan bli f6ljden av att utsittas for brott (jfr Ryding 2000).
Att “vara brottsoffer” (en offeridentitet) innebdr inte bara nigot givet positivt, t ex att
identifieras som oskyldig och fa sympati, utan kan dven innebdra att den brottsdrabbade
tillskrivs egenskaper som han eller hon har svart att identifiera sig med; exempelvis svaghet
och passivitet (jfr Wood och Rennie 1994, Akerstrom 2001, Burcar 2005). Att “vara
garningsperson” (en identitet som fordvare) kan i sin tur innebéra att man betraktas som farlig
och till och med ondskefull (jfr Christie 1986), ndgot som ocksa kan upplevas som en

kollision med den egna sjdlvbilden.

I samtal, t ex under eller infor medling, kan siddana identiteter skapas, underbyggas,
omformuleras eller motverkas. Identitet dr inte ndgot man bara "har” utan ndgot som standigt
gors (anvands eller skapas) i1 interaktion med andra, dvs. via samtal (jfr Antaki &
Widdicombe 1998). Identitet och spriak hianger sdledes nira samman. Som Nilsson (1989: 31)
skriver dr det ”andra ménniskor som férmedlar byggstenarna till jaget” och (ibid: 32) ”ju fler

positiva reaktioner desto positivare sjdlvbild och desto battre sjdlvkansla”.

Vi bedomer oss sjdlva mot bakgrund av hur vi uppfattar att andra bedomer oss och utifran
detta formas var sjilvbild och sjilvkénsla (jfr Cooleys spegling” 1902/1922). Alla samtal
bidrar darfor till att bygga individens identitet. Professionellas samtal med brottsutsatta syftar
ofta uttryckligen till att hjdlpa individen att ta kontroll &ver sitt liv och att stirka dennes
sjdlvkédnsla (empowerment) (se Aertsen et al. 2011 angdende medling och empowerment).
Detsamma kan gélla gédrningspersoner, som i exemplet ovan ddr medlaren menar att man
bygger som med byggklossar pd den positiva sidan pd den hir girningspersonens

sjdlvkénsla”.

Man skulle kunna sdga att medlarna under formotet medvetet leder samtalet i en riktning som

antas starka en positiv sjdlvkinsla hos den brottsutsatte eller hos gérningspersonen. Formotets
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funktion blir pé sa sitt inte “endast” en forberedelse infor en eventuell medling utan samtidigt
dven en slags forberedelse infor det fortsatta vardagslivet. Medlarna beskriver i véara
samtalsintervjuer hur det under formotet ges mojlighet att ”prata av sig” och resonera kring
“kénsloméssiga konsekvenser” och att detta i sin tur kan hjidlpa den brottsutsatte eller
girningspersonen att ’géd vidare”. Vi sag ocksa hur detta forhallningssitt tillimpades under

vara observationer av formoten.

Formotets stodjande funktion kan i viss méan sédgas ha terapeutiska drag: medlarnas forsok att
stodja och uppmuntra de involverade parterna, att fi dem att tala om sina kénslor och
instdllningar samt att hjdlpa dem till perspektivtagande har exempelvis berdringspunkter med
sd kallad klientcentrerad terapi (Rogers 1951/2003). Snarare 4n att beskriva formdtet som
“terapeutiskt” kan man kanske dock betrakta det som en situation dir identiteter forhandlas
via samtal (jfr “identity empowerment”, Ray-Chaudhuri 1998, se dven Pabsdorff et al.

2011:13).

Att bli lyssnad pa och fa svar pa fragor

Forberedelserna infor en eventuell medling innebédr att det ges tillfille for sévdl den
brottsutsatte som garningspersonen att formedla en beréttelse — och bli lyssnad pa — utan att
domas eller ifragaséttas. Detta kan i sig ses som en stddjande funktion (dvs. som mer dn en
forberedelse infor medlingsmotet). Medlarna anvinder sidllan termer som brottsoffer eller
forovare 1 samtalen med de béda parterna. Detta kan antas ha positiva konsekvenser for
samtalen eftersom savél “brottsoffer” som “forovare” dr begrepp med speciella konnotationer

(t ex offer/svag, fordvare/ond).

I en studie dér brottsutsatta unga mén intervjuades kring offerskap framgick tydligt att de
betraktade sig som utsatta for ett brott — men att de inte riktigt kunde identifiera sig med att
“vara ett brottsoffer” (Burcar 2005). Géarningspersoner kan dven ha svart att identifiera sig
med bilden av en forOvare — trots att de tar ansvar for sina brottsliga handlingar. Under ett
formote 1 den Storre Staden sédger en ung man som gjort inbrott i en villa att han har ”gjort nat
fruktansvart mot en annan familj”, att det inte dr “acceptabelt” utan sa fel” och att han “mar
déligt av det”. Han sdger ocksa att; ’Jag dr inte som man typ ser pa filmer. Jag &r inte en sin

person.” Trots att han alltsd medger att han har gjort fel har han svart att identifiera sig med
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”en san person” som gor sddana handlingar. Den unge mannen tillskriver inte sig sjdlv ndgon
forovaridentitet men han forestiller sig att de brottsutsatta gor det (se dven kap 3).
Gérningspersonens mamma, som ocksa deltar under formotet, understryker att hennes son “ar
ingen ond ménniska” och att, om hon hade varit i de brottsutsattas situation, hade velat se att

“nu dr det hér bara *bara’, ingen forhirdad brottsling, utan en 17-arig kille”.

Aven om det 4r under sjilva medlingen som den hir unge mannen kan presentera en annan
bild infor de brottsutsatta (den han sjidlv anser vara “’den rétta”) dn den han antar att de har av
honom, kan formotet i sig ses som ett tillfille att samtala kring — och omforhandla — en bild

han inte kan identifiera sig med.

Medlarna kunde under formotena betona att det &r “modigt” av sdvil brottsutsatta som
garningspersoner att komma pa mote och att det dr “’starkt” av gérningspersonen att vilja be
om ursdkt. En brottsutsatt dldre man fick hora att han &r ”en lugn kille” och en girningsperson
att ”det ar beundransvirt” och “oerhort ansvarsfullt” att han inte skyller sina handlingar pé sitt
drogberoende. Detta kan ses som ett sitt att motverka en passiviserande offeridentitet
respektive en identitet som fordvare: dven en person som utsatts for brott kan vara ”’lugn” och
en girningsperson kan vara “beundransvird” (om han eller hon tar ansvar for sina handlingar)
— tva begrepp som inte direkt brukar forknippas med det idealtypiska brottsoffret respektive
garningspersonen (jfr Christie 1986).

Det handlar hir inte om att medlarna omforhandlar skuldfragan (de ar tydliga med att det
finns en malsdgande och en tilltalad) utan om att bada parter bemots med respekt och att alla
anses ha rétt till sin egen historia. Medlarna framhaéller att det ar viktigt att de &ar opartiska vid
sjdlva medlingen — men att man under formdtena egentligen inte kan forhélla sig neutral
eftersom en sédan instdllning skulle kunna innebéra att man framstér som likgiltig (se vidare

utveckling av detta tema i kapitel 8).

...1 motet (medlingsmotet) dr vi opartiska men i dom andra motena, formdtena t ex, dir
vi ju fér vildigt mycket information om hur det hér har blivit for den personen vi méter
sd kan man ju inte halla sig neutral utan man man blir ju paverkad av det och engagerad
idet [... ] s& man kan ju verkligen inte va neutral. (Ur gruppintervju med medlare i den
Mindre Staden.)
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Medlarna séger att det giller att lyssna pa badas beréttelser och att vara ett stod for bada
parterna. Snarare dn att de alltsd forhéller sig strikt neutrala under formdétena skulle man
kunna sdga att de stiller den part i centrum som det for tillfillet handlar om. De &r alltsa
opartiska i bemérkelsen att de respekterar bada parters berittelser lika mycket. Det handlar
inte om att ”vélja sida”, menar en medlare i den Stdrre Staden utan om att stotta dem” bada
(se kapitel 8 for vidare utveckling av @mnet opartiskhet). Vad vi har noterat under formotena
ar att medlarna ar tydliga med att forklara denna speciella version av “opartiskhet” for

samtliga involverade.

Medlaren sédger att bada far ge sina berittelser och hon avgor om det kan bli ett bra
mote. (Filtanteckningar, formote med gérningsperson, Mindre Staden.)

Medlarna séger att de kommer att tala med bada och att det kan hidnda att de har olika
upplevelser av vad som har hédnt. Det maste man respektera. (Féltanteckningar, forméte
med gérningsperson, Mindre Staden.)

Rétt ofta har man olika historier, ja man minns olika saker. Ingen ljuger, det sdger vi
ocksa pa formoéten. Det behover inte betyda att nén av er ljuger. Pratar ni med varandra
sa kommer ni att forstd varfor ni har olika historier. (Ur intervju med medlare i den
Storre Staden.)

Om den brottsutsattes och giarningspersonens berittelser skiljer sig vildigt mycket &t kan det
enligt medlarna finnas anledning att boka in fler formdten eller bedoma att drendet inte ar

medlingsbart.

...ja tre ganger kom dom pa formoéten innan vi kunde ha ett medlingsmdte- deras
berittelser var oerhort vitt skilda. (Ur gruppintervju med medlare i den Mindre Staden.)

...ar man det minsta osdker sa drar man det flera viandor, vi kan ha tre formoten t ex om
det skulle behovas, for att verkligen liksom, ha- har vi ndn osdkerhet s maste vi ju
liksom gora nanting med den, da fir vi ha nit mdote extra. (Ur intervju med medlare i
den Storre Staden.)

Det kdndes vil inte som att detta fall leder till medling — det handlade valdigt lite om
erkdnnande. (Filtanteckningar, informellt samtal, Mindre Staden.)

Aven om ett medlingsméote inte dr mojligt att genomfdra pa grund av alltfor olikartade
berittelser sa behover det forberedande motet inte ha varit meningslost. I fallet fran vilket det

tredje exemplet ovan dr hdmtat har girningspersonen inte erkdnt fullt ut vad han har gjort.

23



Han medger exempelvis “knuffar” men inte ’sparkar”. Medlaren menar att den brottsutsattes
berittelse — och de skador han fétt — tyder pa nadgonting annat och att medling i det hér drendet
formodligen inte skulle vara lampligt (pa grund av risken for sekundir viktimisering). (Det &r
dock inget medlaren sdger till gdrningspersonen utan nagot hon diskuterar med intervjuaren

efterat.)

Om man ser pa drendet utifrin den brottutsattes mojlighet till aterupprittelse kan det betraktas
som misslyckat. Gérningspersonen tar inte ansvar for sina handlingar fullt ut, en medling
anses inte ldmplig och den brottutsatte kan dérfor inte f4 nidgon ordentlig forklaring eller
gottgorelse. Formotet kan dock dnda innebéra ndgonting positivt; samtalet tycks kunna vara
vardefullt for gérningspersonen. Genom att samtala med medlaren far han reflektera 6ver vad
han gjort och fundera 6ver vad som kunde gjorts annorlunda, enligt medlarna. Detta kan i

forlangningen visa sig ha en brottspreventiv effekt (jfr Bra 2005).

I ett exempel som belystes tidigare — dér tva parter som bada ville medla inte kunde medla pa
grund av att de inte var involverade i samma fall — kan formotets forberedande och stddjande
funktion ocksd ha en innebord utdver forberedelse infor medling. Det kan mer allmént
innebdra en mojlighet till samtal, reflektion och att fa svar pa diverse frdgor. Den brottsutsatte
i det hir fallet 4r en dldre man som har haft inbrott i sin villa. Under formétet stiller han en
méngd fragor som sérskilt ror gédrningspersonen (vem han ér, i vilket omrade han bor, vad han
dgnar sig at pa fritiden etc.). Medlarna besvarar, om &n inte detaljerat, dessa fragor. Mannen
tycks genom sina fragor forsoka skapa sig en bild av personen som utsatt honom for brott. Det
senare erbjudandet om sommarjobb antyder att han — formodligen tack vare denna bild — har

fatt en positiv och vélvillig attityd gentemot girningspersonen.

Eftersom fallet kompliceras av att den hir girningspersonen inte var med vid inbrottet i den
specifika villan kan det finnas risk for sekundir viktimisering dd mannen i slutdndan inte ges
mojlighet att mota garningspersonen och stilla fragor till denne. Samtidigt kan man ténka sig
att formotet trots allt gav tillfélle till reflektion och perspektivtagande. Mannen tycks se

garningspersonen (om an inte den rdtte) ur ett forstdende snarare dn fordomande perspektiv.
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Formotet kan vidare ha varit betydelsefullt for den brottsutsatte eftersom han under detta
kunde samtala kring sina upplevelser samt stélla, och fa svar pa, ett antal direkt praktiska
fragor (bland annat kring rittegdng, skadestdnd och sjdlvrisk). Praktisk information
efterfragas ofta av brottsutsatta (Burcar 2005) och vikten av att personer som utsatts for brott
far adekvat information betonas av savil stodverksamma som polis (Larsson & Stub 1998,

RPS 2001).

Formotet — och dven telefonkontakterna infor ett eventuellt formote — kan ibland fungera
stodjande pa ganska ovintade sitt. P4 medlingsverksamheten i den Mindre Staden har man
exempelvis uppmirksammat en ung man som stjdl mat som han séljer for att f4 pengar till
droger. Genom den upprepade kontakten med mannen — for att forsoka fa honom att komma
pa ett formote — har medlarna uppmérksammat hans problem och de har mgjlighet att lotsa
honom vidare till lampligt stod. Detta giller d&ven en annan ung girningsperson med
emotionella svéarigheter som medlarna triffat vid ett formdte. I de hédr fallen har det (i
skrivande stund) &nnu inte skett ndgra medlingar — men kontakterna som tagits kan 1 sig

fungera stodjande och potentiellt vara brottspreventiva.

Indirekt medling

Ibland sker indirekt medling. Medlarna i den Mindre Staden beréttar om hur detta kan vara ett
sitt att medla i snatteriirenden da foretrddare for butikerna inte har mdjlighet att delta (i den
Storre Staden medlar de inte i snatteridrenden). Indirekt medling kan ocksa ske nér nagon av
parterna — gérningsperson eller brottsutsatt — inte vill eller kan trdffa den andre ansikte mot

ansikte men likvél dr beredd att ta emot ett brev eller en hélsning fran denne.

...jag tanker medling kan ju ockséd va pa lite olika sitt, jag tdnker det hiar med brev,
skicka brev har vi haft nér inte butikerna kan komma, sé ja det héller vi ju pa med nu
ocksa och eh ocksa att vi kan hjélpa till och ge hélsningar som blir nin slags indirekt
medling om som- det har vi bestimt tillsammans med ungdomen att det hir vill jag att
du sdger, och likadant s kan man ju di ge tillbaka vad den andre svarade och sa. (Ur
gruppintervju med medlare i den Mindre Staden.)

...jag har pratat med honom (girningspersonen) 4 jag har s- sagt sdhir kan jag siga till-
dig da att du &r borta? “Ja sig att jag dr ganska ldngt ifran [Storre Staden] sa jag inte kan
traffas”, sdeh & han dr han méste va det, ja han kan inte vélja sjalv riktigt s& att han- nar
han, skulle, forsoka sig pd kanske att skriva ett brev eller ndnting sént...
(Faltanteckningar, form&te med brottutsatt, Storre Staden.)
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I ett fall i den Mindre Staden ville den brottsutsatte inte triffa personen som stulit ett fordon
av honom. Han menade att detta var "tjuveri”, inte hot eller mord, och att han darfor "kan ga
vidare, det dr inte sa farligt”. Den brottutsatte sdg alltsd ingen anledning till att tridffas och
medla. Garningspersonen tycktes dock uppleva motet som mer betydelsefullt och ville darfor
att medlarna i alla fall skulle berétta for den brottutsatte att han “var riktigt ledsen och tyckte
det var jobbigt i och med att de bodde nira varandra”. Nédgon medling i vanlig bemérkelse
skedde inte men senare visade det sig att de hade kommit Gverens om en ekonomisk
uppgorelse (mot bakgrund av att fordonet skadats)’ och att “gérningspersonen skulle komma

med pengarna och dé skulle de skaka hand”.

I en studie av medling vid brott i Coventry och Leeds i England (Umbreit & Warner Roberts
1996) jamfordes direkt och indirekt medling bland annat med avseende péd de brottsutsattas
och gérningspersonernas upplevelser av att ha medverkat i medling. Det var tydligt att de
brottsutsatta som varit med om direkt medling, dvs. att mdtas ’ansikte mot ansikte”, var mest
ndjda. En relativt stor andel av de brottsutsatta som medverkat i indirekt medling sa sig

emellertid ocksa vara ndjda med medlingen.

Nearly 75% or more of victims in direct and indirect mediation were satisfied with the
outcome of their mediation sessions. Direct mediations resulted in considerably higher
satisfaction with the outcome among victims than indirect mediations. At the combined
sites, those victims participating in direct face-to-face mediation were satisfied in 84%
of the cases, while those participating in indirect mediation were satisfied in 74% of the
cases (Umbreit & Warner Roberts 1996: 7-8).

Studien visar vidare att gdrningspersonerna i storre utstrickning dn de brottsutsatta var nojda

med sévil direkt som indirekt medling:

There was not a single offender who participated in a direct mediation that was not
satisfied with its outcome (100% satisfied). 79% of offenders who were involved in an
indirect mediation said they were satisfied with the outcome [...] (Umbreit & Warner
Roberts 1996: 8).

> Vid ett medlingsméte kan mélsigande framfora dnskemal om gottgdrelse, t ex ekonomisk ersittning, en ursikt

eller 6nskemal om att ett foremal ska aterlamnas.
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Den engelska studien antyder att dven om direkt medling &r att foredra (sett utifran hur de
involverade parterna allmint upplevt sitt deltagande i medling) kan dven indirekt medling
fylla en viktig funktion. Detta tycks dven vara den gemensamma instéllningen bland de

medlare vi har talat med.

Medlarna menar att &ven om det “’kanske inte ar det bista sd dr det det nést bdsta”, det
blir av nigonting i alla fall. Aven om det inte blir det direkta métet [...] s héinder det ju
andd ndgonting som kan vara positivt for dem bada &dven om de inte mots.
(Faltanteckningar, informellt samtal, Mindre Staden.)

Avslutning

De medlare vi har intervjuat menar att det ar vid formdtet som grunden for en lyckad medling
laggs. Denna tanke stods av bland annat Choi et al. (2010) som framhéller att daliga
forberedelser infor en medling riskerar att “reviktimisera” brottsutsatta individer. Exemplen i
detta avsnitt visar att formdtena erbjuder en mojlighet for sdvil den brottsutsatte som
garningspersonen att fa svar pd en mangd fragor (ofta rent praktiska), att reflektera kring
héndelsen och de egna handlingarna, att forhandla med identiteter att och att ”’bli sedd” utan
att domas. Sadana exempel visar att formotet 1 sig — oavsett om det blir medling eller inte —

kan vara betydelsefullt sett bade ur ett individ- och ett samhaéllsperspektiv.

Att bli sedd, lyssnad pa och fa stdd — oavsett om man &r brottsutsatt eller gérningsperson —
kan antas ha positiva konsekvenser for individen. Om man utgar fran ett stimplingsteoretiskt
perspektiv (Becker 1963/2006, Goffman 1963/2001) skulle man dven kunna ténka sig att det
har brottspreventiva konsekvenser. Sett ur ett sdidant perspektiv kan omgivningens reaktioner
pa en brottslig handling ndmligen ha betydelse for huruvida individen fortsitter att bega brott

eller inte — och for huruvida en identitet som kriminell starks/utvecklas eller inte.

Formotet som sadant har inte dgnats speciellt stor uppmaérksamhet i forskning kring medling.
Att formotet har betydelse rader det ingen tvekan om. De aspekter som lyfts i foreliggande
avsnitt dr ndgra tinkbara positiva konsekvenser. Det krdvs dock att man i fortsatta studier av
omrédet riktar sig till individer som deltagit i formdten — men inte nédvéndigtvis i medling —
for att fa kunskap om deras upplevelser av att ha deltagit i formdten. Pé sé sétt kan en specifik

forvantat viktig del av processen sirskilt uppmarksammas.
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I ett enkdtmaterial frdn den Mindre Staden, dir 14 medlingsérenden vilka involverade 11
brottsutsatta individer, 10 girningspersoner, en som var bade girningsperson och brottsutsatt
samt 7 medfoljande (som alla deltagit i medling), skulle de tillfrigade besvara pastaendet ’jag
ar n6jd med formatet” utifran en skala fran 1 (instdimmer inte alls) till 5 (instimmer helt). En
medfo6ljande besvarade inte fragan och en gédrningsperson bedomde formotet som en fyra. I
Ovrigt angav samtliga en femma. Det framgar alltsd att sévdl brottsutsatta som
garningspersoner och medfoljande dr mycket ndjda med formdtena i den Mindre Staden. For
att 4 storre kunskap om formotets betydelse dr det angeldget att ndrmare studera vilka

sarskilda omstédndigheter de framhéller som betydelsefulla for ett lyckat forméte.
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Kapitel 3. Ett reparerande rolltagande

Syftet med medling beskrivs lite olika beroende pa om det &r fran en garningspersons eller en
brottsutsatts synvinkel. Géarningspersonerna forvintas fa insikt i konsekvenserna av sina
brottsliga handlingar, vilket inbegriper en (kdnslomissig savél som kognitiv) forstielse for
den brottsutsattas situation. De brottsutsatta forvantas fi4 en mojlighet att bearbeta sina
upplevelser av brottet och fa tillbaks sin trygghet, exempelvis genom att “avdemonisera”
garningspersonen (se nedan). Parternas “ingéng” till medling ar alltsd lite olika, men en
gemensam faktor ar att forstdelse for den andre ingar som en visentlig del. Den konflikt, eller
skada, som uppstatt avses hanteras och “repareras”, med hjilp av en medlare som tredje part.
En "frigérande” verkan, dir parterna slépper sin riddsla och/eller ilska gentemot den andre &r
en del av det 6nskade resultatet av motet. Vi vill i detta och nésta kapitel undersoka vad ett
sddant mote kan betyda, med hjilp av att anvdnda begreppet rolltagande (Mead 1934/1967).
Hur frdmjas ett “reparerande” mdte inom medlingens ram sa att parterna kan se utifrdn den
andres (den motsatta partens) perspektiv och vad innebér detta for typ av rolltagande? Vilka
forutsittningar kan krivas, eller underlétta, enligt medlarna, samt vilken betydelse har

forlatelse i processen?

Insikt och bearbetning — att forindra bilden

For att en medling ska dga rum krivs att medlaren anser att det ska kunna bli ett bra mote
mellan parterna och dven att garningspersonen (atminstone till ndgon del) har tagit ansvar for
sin del i brottet (eller konflikten). Foljande konversation &r exempel pa ett fall dir medlaren
inte anser att det skulle vara ldmpligt att medla, eftersom gérningspersonen inte tar
fullstdndigt ansvar for brottet (rubricerat misshandel). Garningspersonen beréttar om hur han
puttat undan en person som gick emellan da han skulle “ta vick” en brakig unge som pekat
finger 4t honom. Han berittar att han inte hade tinkt rora ndgon overhuvudtaget eftersom det
endast handlade om ”smaungar”. Tydligen gav dock just den hir pojken upphov till sérskild
ilska.

Medlaren fragar: Vad tinker du om det (som hénde)? Gérningspersonen hade inte tinkt

rora nagon, siger han, det var ju bara smaungar. Men detta var en “moppsig unge”, det

visste han sedan innan, en “brakunge”. Gérningspersonen siger nu att han VET att han

inte puttat. Han hade inte heller hunnit dricka s& mycket; ”N4, ni, for satan.” Han satte

sig i bilen och de ékte ivdg. Polisen kom och han visste att det skulle gilla det som hént.

”Vanligt javla tjafs”, halla kvar, visa leg. Han sdger sen att han ténkte att det kunde vara
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det det gillde. "Manga ringer ju polisen for minsta lilla s det forstod man ju.”
(Faltanteckningar, formote med gérningsperson, Mindre Staden.)

Om girningspersonen rort pojken eller ej framgar inte av beréttelsen. Det &r personen som
gick emellan som har polisanmélt honom for misshandel. Garningspersonen kallar pojken for
nedsédttande namn (moppsig och brakig unge) och anklagar malsédganden for att polisanmaéla i
onddan (”for minsta lilla”). Han tycks inte vilja forsdka sétta sig in i deras perspektiv — dvs.
forestilla sig konsekvenserna efter brottet — utan fasthaller sitt eget perspektiv: att det (i

princip) var pojken som “moppsade sig” och att hindelsen inte var allvarlig.

Under tva formoten som observerats framstar en motsatt bild: hiar dr girningspersoneras
inlevelse i den brottsutsattes perspektiv och “insikt” i brottets konsekvenser stor. De domer
sig sjdlva sa hért att det avskriacker dem fran att delta i medling (i bada fall vill de vid
formotets slut dock gora detta). I det forsta exemplet dr det en ung kvinna som snattat, som

forestiller sig hur medlingen skulle bli:

Girningsperson: Jag vill egentligen inte ha det (medling), jag skulle inte, alltsa... dom
(butiksrepresentanterna) dom skulle kanske sldppa ett visst hat eller nanting for det hir
med snattare. Eller nnting for att jag sitter 6ga mot 6ga... sana grejer.

Medlare: Tror du att dom skulle-

Girningsperson: Alltsa (oklar rost) men jag kénner bara att det skulle bli vérre for mig,
alltsd jag tycker att det skulle va det jobbigaste jag skulle kunna gora. Jag skulle va
nervos i en hel vecka innan.

Medlare: Sé du tror inte att du skulle fa ut nanting positivt av det? For din del-
Girningsperson: Alltsa det... jag hade girna bett om ursékt men jag tror inte jag har
styrkan till det alltsd. Det &r ju faktiskt jobbigt redan som det dr, och om det é&r
frivilligt... och triaffa ndgra som hatar mig i princip? (Férmote med gérningsperson,
Storre Staden.)

Medlaren forsoker sedan dvertyga gérningspersonen att ett sddant scenario inte ar realistiskt;
de brottsutsatta (dvs. representanterna) skulle inte tilldtas ge uttryck for hat eller ilska mot

garningspersonerna (detta beskrivs vidare i kapitel 5).

Scheff och Retzinger (1991, 2000), som skrivit om skammens roll i relation till medling vid
brott, menar att for att gérningspersoner ska kunna bli “4terintegrerande” (till samhéllet), och
medlingen brottsforebyggande, maste medlaren se till att gérningspersonernas skam inte

overdrivs, nagot dven Braithwaite (1989) betonat. Skammen riskerar, enligt deras tolkning,
30



annars leda till exempelvis fornekande av ansvar eller till trots (och i ldngden till 6kad
avvikelse). Det tycks vara en risk som dven medlaren ser i exemplet ovan. Aven i foljande
exempel, dir en girningsperson utfort ett antal inbrott, forsoker medlaren hjélpa denne att
hantera sina skamkénslor under ett formote. Fallet framstdr som ett skolexempel pa en

garningspersons “insikt i brottets konsekvenser”.

Girningsperson: Det &r ju en tanke jag har haft hela tiden egentligen, att jag egentligen
har gjort nit fruktansvért mot en annan familj. Det &r liksom, enligt mig som nu, inte
acceptabelt egentligen. Det var sa fel. Jag mar déligt av det.

Medlare: Tror du att det daligmaendet skulle sldppa da (efter en medling)?
Girningsperson: Jag vet inte, det kommer antagligen gd med mig hela mitt liv men det
kinns ju béttre att jag &tminstone har sagt vad jag tycker och ténker. (Formdte med
garningsperson, Storre Staden.)

Giérningspersonens reaktion kan tolkas utifrdn Cooleys teori om “’spegeljaget” (1902/1922).
Vi forestéller oss hur andra ser och bedomer oss, och forestéllningen leder sedan till en kénsla
av forodmjukelse (skam) eller stolthet. Forestdllningen om hur de brottsutsatta lidit av
inbrottet tycks leda till en kdnsla hos gérningspersonen av att bli forédmjukad och domd i
deras Ogon. Medlaren forefaller dock forsoka byta ut hans kénsla av skam (eller
forodmjukelse) och hopploshet mot en kénsla av stolthet och sjdlvaktning. Detta genom att
uppmirksamma girningspersonens vilja att visa att han adr annorlunda (och bittre) 4n de

brottsutsatta forestiller sig.

Girningsperson: Jag ér inte en san person. Sen vad dom tror efter medlingen- For mig
ar det ett forsok att dndra uppfattning, men det &r fortfarande upp till dom.

Medlare: Dom fér ju reda pa... [...] i vilket fall sa far dom reda pa att du vill (medla).
Och redan det att du vill triffa dom, ifall du vill det, s far dom reda pa det och redan
det gor ju att du inte &r en sén "TV-tjyv”. (Férmdte garningsperson, Storre staden.)

Under medlingen som sedan dgde rum, d& gérningspersonen moter ett par som han utsatt for
inbrott, sdger garningspersonen att han vill be om ursikt och att han var en annan person da”

(nér inbrotten begicks):

Giérningspersonen siger forlat. ”Om ni vill godta mitt forlat dr inte upp till mig”, séger
han. Mannen sidger ”jodd” och girningspersonen sdger “tack”. Mannen &r mirkbart
rord, torkar en tir bakom glasdgonen. Gérningspersonen verkar ocksa berdrd. Kvinnan
sdger att det virsta inte dr pengarna som forlorats utan alla minnessaker och smycken

som de inte kan f3 tillbaka. Hon menar att det kan vara bra for honom att fa veta.
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Gérningspersonen moter kvinnans blick och tycks ta in det som sigs, han lyssnar. Han
sdger att han forstar och [...] att han har tinkt pa hur han skulle reagera om nagon
gjorde s& mot honom, han séger att han hade gétt i taket”, att han hade ”blitt sa lessen”.
(Faltanteckningar, medling i den Stdrre Staden.)

Att bilden av gdrningspersonen avdemoniseras och avdramatiseras genom att denne visar
skam, anger och vilvilja gentemot de(n) brottsutsatta under medlingen, och dé& framstér som

”en vanlig kille” (inte farlig eller kinslokall), beskrivs av medlarna:

Intervjuare: Jag tinker som du sa den utsatte kanske inser att gérningspersonen ocksa
kan va radd och kanske éndrar sin bild av den andre.

Medlare: Ja ja jattemycket. Speciellt mélsédgarens bild av girningspersonen. Alltséd den
har blivit en farlig figur manga ganger sadir. Och det sdger ju véldigt manga och det ar
det som gor dom mest forvdnade. "Herregud, det dr ju en vanlig kille!” Det &r
jéttevanligt att man séger sa.

Intervjuare: Dom har sett dem som monster...

Medlare: Ja och det gor man ju nir man &r utsatt. Sen gar man och tinker pa dom sen.
Och jag tanker ocksa att det senaste minnet av den dér personen &r att den har ranat dig,
hotat dig, kanske vart véldigt aggressiv. Sen traffar man den en géng till s har man ett
annat senaste minne. (Ur intervju med medlare i den Storre Staden.)

Att fordndra sin bild av den andre (motstandaren) kan bli en del i de brottsutsattas bearbetning
av sina upplevelser, och deras atererovrande av forlorad makt och trygghet, menar medlarna.
Enligt citatet ovan (och andra intervjuer) forefaller det dels handla om att se den andre som
ofarlig, dels om att se att motstandaren ofta ar /ik en sjdilv, att den har samma slags kénslor
och tankar. Denna upplevelse kan fora de “motsatta positionerna” — gérningsperson och

brottsutsatt — ndrmare varandra, menar en medlare:

...vad manga ungdomar uppticker det dr det dr 4nda pa nat- for att att vara en en
girningsperson och att vara en en en en brottsutsatt ar liksom tva, vad ska man siga, tva
ganska si (s& sd) motsatta positioner. Och genom beréttelserna sa (sé sd) fors man lite
ndrmare. (Ur intervju med medlare i den Storre Staden.)

Det finns mycket som dverensstimmer i tankar och kanslor, menar medlaren:

Alltsé lite konsekvenser och réddslan och dven om man har gjort nanting (&r
garningsperson), si (sd) har man kanske inte- Alltsd s& var man kanske rddd i den
situationen, eller s& var man rddd for hur det skulle bli efterdt. Och man drar sig undan
eller nat sant diar. Och det tinker jag dr den stora berdttelsen som som ar viktig. (Ur
intervju med medlare i den Stdrre Staden.)
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En annan medlare beskriver ett lyckat medlingsmote som grundat i ”en 0msesidig respekt for

de respektive berittelserna”, men ocksa i ett igenkdnnande:

(Det) blir tydligt att man ar liksom- Man har tinkt ratt likt och man har resonerat ratt
likt och man (suck), man &r orolig for olika (skrattar till) alltsd m- lite grann for samma
saker och det blir en- Det blir (en) nénting ldkande i att man far hora den andres
intentioner eller tankar kring det pa ett sddant sétt alltsd. (Ur gruppintervju med medlare
i den Mindre Staden.)

Identifikation
Socialpsykologen Mead (1934/1967: 253-256, var kursivering) beskriver rolltagande:

This requires the appearance of the other in the self, the identification of the other with
the self [...] This taking the role of the other, is [...] of importance in cooperative
activity, the immediate effect of such role-taking lies in the control which the individual
is able to exercise over his own response.

”Den andre framtrader inom jaget”, skriver Mead (ibid). Grinsen mellan jag och du upphivs
(&tminstone tillfalligt) nér identifikationen sker. Om vi relaterar Meads teori om rolltagande
till medling (och till symbolisk reparation) kan en frigorande identifikation exempelvis ske da
en brottsutsatt uppticker att den girningsperson som hon eller han tillskrivit destruktiva

egenskaper (demoniserat) inte ar visensskild, utan faktiskt ganska lik en sjilv.

Rolltagandeprocessen — under medlingen — kan innebdra en omvéndelse. Frén att
garningspersonen ses som “ond” blir han/hon sedd som ”god” (eller atminstone vilvillig), och
frén att ses som “monster” ses han/hon som “ménsklig”. Processen péaborjas (foreslds) av
garningspersonen, via deltagandet i medling samt forsoken att gottgoéra, men maste avslutas
av den brottsutsatte som kan vilja att acceptera forklaringen och gottgérandet. Den
“omedelbara effekten” ligger i kontrollen som individen féar over sitt eget svar pa den andre,
skriver Mead (ibid). Den brottsutsatta har ett val angadende hur den vill respondera, och har
ddarmed viss makt i rolltagandeprocessen. Som gérningspersonen sade under formdétet, i det
tidigare citatet: ”FOor mig ar det (medlingen) ett forsok att dndra (de brottsutsattas) uppfattning

(av mig), men det &r fortfarande upp till dom. Och sedan under medlingen: ”Om ni vill godta
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mitt forlat &r inte upp till mig...”, Denna aspekt kan relateras till Goffmans kommentar till

Meads rolltagandebegrepp:

The Meadian notion that the individual takes towards himself the attitude others take to
him is much an oversimplification, rather the individual must rely on others to complete
the picture of him, of which he is only allowed to paint certain parts (Lemert och
Branaman 2000: 29, var kursivering).

Béda parter méste emellertid underkasta sig samtalsstrukturen — och lyssna med respekt till
den andres version av brottet. Och rolltagandet under medlingen kan dven innebdra att
garningspersonen haft en negativ ("monster-") bild av den brottsutsatta vilken fordndras i
motet. Att fa varandras version av ”vad som hénde” kan gora bada uppmarksamma pé sina
misstagna antaganden om den andres motiv och handlingar. En gérningsperson (som
genomgatt medling i den Mindre Staden) beréttar exempelvis i en intervju att han “’skallat”
den brottsutsatta eftersom att han trodde att denna avsiktligen spottat pd honom ”som
provokation” efter att gérningspersonen slagit honom. Det hade dock visat sig vara “for att
spotta ut blodet”, vilket framkom under medlingen, beréttar garningspersonen. Den detaljen
gjorde att han fick en helt annan bild av den brottsutsatte, och sdg honom dverhuvudtaget inte
langre som ansvarig for misshandeln. Han forstod ocksa varfor den andre hade polisanmailt

hindelsen. Betydelsen av att inse sina felaktiga uppfattningar om “motstandarens” handlingar

kan relateras till vad en medlare séger till en brottsutsatt under féormote:

Du tyckte att han glodde pa dig och va konstig, det dr en sdn sak som éar jattebra att
sdga, for det dr sdnt som folk inte alltid vet att dom gor. Man vet ju inte hur den andre
reagerar, eller hur man ser ut och massa sant, det tror jag dr- Det &r jatteintressant pa det
viset, att veta varandras version for ni kommer att “ahaa, va det s&?” (Formote
brottsutsatt, Storre Staden.)

Ofta dr den brottsutsattes och garningspersonens versioner av hur brottet gatt till véldigt olika

till en borjan, men efterhand nérmar de sig allt mer, berdttar en medlare:

Det blir en- oftast blir det en historia [...] Ja i borjan va ju liksom att “’ja sa lag jag dir
och s& kom han dir och sd”. Pa pappret sédg det vildigt osammanhéngande ut och s& nir
de berittade sa (Intervjuare: Jaha! Sa vdvs det ithopa?), sé blir det egentligen “jahaa!”,
s vavs det ihopa. Det dr ganska vanligt liksom, nir det dr den typen av medling dér det
skiljer sig at lite grand. Man &r inte dverens och si. Sa det tycker jag ar lite héftigt. (Ur
intervju med medlare i den Stdrre Staden.)
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De olika versionerna av brottet ser fOrst motsdgelsefulla och osammanhéngande ut, i
polisrapporten, men s& sker en “aha-upplevelse”, senare under medlingssamtalet, nir de

bearbetar samma héndelse och lyssnar pa varandras versioner, enligt medlaren.

Forildrarna och rolltagandet

Foréldrar eller andra nirstdende deltar ofta i medling &ven om de inte tar aktiv del forrdn i
slutet av motet. De paverkar darfor — och paverkas av — rolltagandeprocessen. Det kan t ex
vara som i foljande fall dir mamman till en brottsutsatt dvertygar sonen om att han blivit

paverkad (och bor ta rollen av en brottsutsatt):

Medlaren: Men det hér hur det har varit for dig efterat, dr det nanting du skulle vilja
beritta eller forklara for dom?

Brottsutsatt: Ni egentligen har det ju inte hiant ndgot extremt, inte varit sa att jag inte
velat 1dmna rummet eller nat sant.

Mamman: Men det har ju dndd paverkat dig, jag menar du ir ju mer otrygg.
Brottsutsatt: Ja.

Mamman: Det blir man ju liksom, man tdnker sig mer 4n en gang for var man gar och
nidr man gir att man kanske hellre gar med en kompis. (Formoéte brottsutsatt, Storre
Staden.)

Mamman iscensitter rollen for den brottsutsatte sonen: fran att ha anvént du i tilltalet, overgar
hon till man, vilket kan ha ett retoriskt syfte (se Burcar 2005): Dels blir det mindre kénsligt
for sonen att tala om den eventuella otryggheten (“alla brottsutsatta har dessa reaktioner™),
dels framstar hennes tolkning mer som ett objektivt konstaterande, 4n som hennes personliga
uppfattning (Potter 2011: 150, jfr O’Connor 2000). En medlare sidger om forildrarnas
deltagande, att det kan vara ett hinder — om de "tar 6ver” eller himmar samtalet — men oftast

ar de en tillgang:

Jag tycker oftast att det ar positivt om fordldrar dr med, jag tinker att det visar- en del av
vuxenvarlden dr med. [...] Tar sitt ansvar pa nigot séitt och dom har andra perspektiv.
Men det som kan hénda &r ju att fordldrar gér in och tar 6ver och d& kommer ju var roll
in, det dr ju inte deras mote. Men det som ocksd kan hinda ar ju att dom (de
brottsutsatta och géirningspersonerna) kan ha olika sy- olika saker i historien som
man inte vill ta nir fordldrarna ar dér, det kanske skulle kunna va. Men jag har inte
upplevt det s& mycket. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)
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I bésta fall kan fordldrarna underlitta rolltagandet genom att “’berétta hur det varit”. Om bada
parter kan se liknande konsekvenser — oro och obehag — som de anhoriga haft (oavsett om det
ar garningspersonens eller den brottsutsattes) kan en positiv identifikation ocksa littare uppsta

mellan parterna sjélva, enligt medlaren:

Niér det géller den utsatte, ga in och beskriva att ’sahdr har det varit for Kalle, sahér har
det varit for oss som familj. [...] ”(Vi) har fatt kdra och hdmta pa bion” eller man sjalv
kénner sig otrygg i sitt omrade dér man ranats [...]. Man eh véntade pé sin son som
skulle komma hem klockan tolv och sa horde man ingenting forrdn klockan tva pa
natten, den oron, man kan formedla det. [...] Men som gérningspersonens fordldrar sa
kan det ju vara, men ja ”Han har métt daligt” eller ”jag kinner inte igen det hir och... vi
vi... fungerar inte sahér, att han ska réna, det &r inget som vi- som kommer hemifran”.
(Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Denna bild bekréftas av en annan medlare, i den Mindre Staden, som hdvdar att det ger ett
“annat djup” nér fordldrarna dr med. Hon beskriver det som “en helt annan dimension pa
medlingen” eftersom hon menar att dessa, likt medlaren ovan uttrycker, kan berétta om hur

ungdomarnas — savil som deras familjers — liv paverkats negativt av brottet.

Ovdntat rolltagande

Berittelser fran véra intervjuer och observationer skildrar hur fordldrar till barn pé “ena sidan
om lagen” lever sig in i barnets eller fordlderns situation pa ”den andra sidan”. En mamma till
en gdrningsperson visar (under ett formote i1 den Storre Staden) hur hon lever sig in i de
brottsutsattas tillvaro: ”Jag kan ség att efter allt detta som hént s& har jag blivit rétt si rddd i
mitt eget hus ocksa. For det blir rétt sa patagligt. Ja, det &r manga tankar.” Hon menar dven att
om hon hade varit i de brottsutsattas situation hade hon velat se att det handlade om en vanlig
kille. Medlaren menar dd (som nidmndes i citatet pd sidan 27) att; ”Det ar jittevanlig
kommentar efter medlingen Du &4r en vanlig kille’. Man gor sig en bild. Det gor alla

ménniskor. Man gor sig en bild av dom.”

Mamman till gérningspersonen forefaller inte bara forestdlla sig de brottsutsattas perspektiv
pa ett ytligt plan, utan leva sig in s& mycket att hon sjédlv siger sig ha blivit rddd for inbrott.
Hon forestéller dven sig deras behov av att se att deras gérningsperson &r en “vanlig kille”. Ett
liknande rolltagande “0ver grinsen”, som involverar fordldrar, visas i ett fall dér fordldrarna

inte deltog, men da girningspersonen (vid ett formote i den Mindre Staden) séger att han
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gérna skulle vilja traffa den brottsutsattes fordldrar. Han visar exempel pa rolltagande genom
att han, som han siger, kan sitta sig in i mammans situation eftersom han vet hur hans egen
mamma reagerat. “Det (den utsatte) ar ju hennes son”, sidger han, ”jag vet ju hur det har
paverkat min mamma.” En annan géarningsperson siger vid ett formote 1 den Storre Staden att
nir han blev gripen for inbrott borjade han tinka utifran sin mammas perspektiv; ”Vad har jag
gjort mot min mamma?” Det fick honom “att vakna”. I ytterligare ett annat fall visas hur den
brottsutsattes mamma sitter sig in i garningspersonens situation och paverkar medlingen pa

ett ovantat satt:

Gérningspersonen siger att han vill be om ursikt. Det var dum gjort, han hade en dalig
dag och tog ut det” pa den brottutsatte. Den brottsutsattes mamma kommer in och séger
att det dr sddant som kan ske i stridens hetta”. Jag reagerar hér pa att det ar intressant
att det &r mamman till den brottsutsatte som “’tonar ned” situationen. (Filtanteckningar,
medling, Mindre Staden.)

Den brottsutsatte tycks ocksd forsoka se pa saken utifran girningspersonens perspektiv,
troligtvis uppmuntrad av sin mamma, och tolkar det som att garningspersonen har haft svért
att komma in i skolklassens gemenskap; att han darfor ar frustrerad. ”Du kom ju in lite
senare” (i klassen), sdger den brottutsatte varpa dennes mamma fragar ”Trivs du bra i klassen

nu?”.

Avslutning

Forstaelse for den andre ("motstdndaren”) ingér som en vésentlig del i medling. Den konflikt
som uppstatt avses hanteras och “repareras”, med hjilp av en medlare som tredje part. Vi har i
detta kapitel undersokt vad ett sddant mote kan betyda, med hjilp begreppet “rolltagande”.
Att fordndra sin bild av girningspersonen framstar som en betydelsefull del i de brottsutsattas
bearbetning av sin upplevelse av brott, och deras dtererdvrande av forlorad makt och trygghet.
Grundldggande handlar det om avdemonisering. Att girningspersonen angrar sig, dvs. kdnner
viss skam for det som skett, ses som en forutsittning. Samtidigt som for mycket skam kan
hindra processen (da t ex gédrningspersonen inte vill delta i medling pa grund av rédsla och
sjalvkritik, eller hamnar i1 forsvarsstillning). Rolltagande kan ocksd handla om att klargora
missuppfattningar — felaktiga antaganden om den andres intentioner och handlingar — via
parternas respektive berittelser om brottet. Det visas vidare i kapitlet hur foréldrar paverkar,

och péverkas av, rolltagandet som ofta sker under — och i samband med — medling. Dels lever
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de sig in i sitt barns brott eller utsatthet, dels berdttar de ofta pa ett inkdnnande och detaljerat
satt om hur deras barn savil som de sjdlva (och hela familjen) paverkats av brottet — vilket
kan underlitta forstaelse och rolltagande sévil frén den andra parten i konflikten som fran
dennes forédldrar. Darfor ser oftast medlarna pd fordldrarnas deltagande som fordelaktigt

(informativt och fordjupande).
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Kapitel 4. Medlingens overraskningar och forvintningar

Medlingsprocessen kan innehélla forvéntningar, fran medlarnas sida, pa hur giarningspersoner
och brottsutsatta ska interagera. Inte minst skapar formétena med bada parter en bild av ”vad
komma skall”. Motena bygger t ex pd en viss samtalsstruktur samt forvéntan att bada parterna
ska visa hinsyn och respekt. Samtidigt tycks en viss osdkerhet och spénning vara typisk for
medling som socialt fenomen; i medlarnas (i den Mindre Staden) broschyr om medling vid
brott skildras detta t ex som “ett mote med mdjligheter”, ndgot som later ana att en positiv
fordndring dr mojlig men ocksa att medling inte ar ett forutbestimt handelseforlopp. Inte bara

medlarna kan 6verraskas utan dven deltagarna sjdlva, enligt beréttelser i vara intervjuer.

Beriittelser om overraskande vindningar

Speciellt berittelser om sarskilt lyckade savil som misslyckade medlingar forefaller inbegripa
overraskningsmoment, vilket skapar en spanning at historierna. Medlaren Overraskas t ex av
hur parter som till en bdrjan tycktes helt oforenliga hittar varandra”, eller av hur en person
som under formotet “sjélvfallet” verkade kunna forstd och forldta girningspersonen é&r
fullstdndigt oforsonlig pd medlingsmétet.

"Plétsligt blev det att hon kunde informera henne, bry sig, fatta...”

I ett exempel har en medlare tidigare berdttat om hur gédrningspersonen inleder medlingen
med att sdga krinkande saker om den brottsutsatta (krinkningar diskuteras mer i kapitel 5),

vilket var en “’kalldusch”, men sedan vinder det:

Den ena tjejen (den brottsutsatta), hon var sé riadd, s hon visste inte vart hon skulle ta
viagen men det slutade med att hon gérningspersonen tog hand om henne (skratt), den
andra tjejen. Det var helt fantastiskt, for hon tyckte synd om henne till sist [...] Den hir
tjiejen som kom fran landet, visste inte riktigt var det var farligt, vem som var farlig att
umgas med. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Paradoxalt nog tar den unga kvinna som gjort sig skyldig till misshandel av den andre, med
andra ord varit en av de personer som var “farlig” for henne, istdllet ta rollen av hjdlpare och

“informatdr” angdende vilka personer och handlingar som den brottsutsatte bor undvika:

Men dé kunde den hir gérningspersonen som va véldigt aktiv och tuff sdg du kan inte
hinga med dom, dom haller p4 med heroin”, eller ”du kan inte skriva det pa din
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Facebook, du kan inte ha det dir for folk hanger ut dina bilder”, alltsd (Intervjuare:
Mm oj.) Hon kunde- plétsligt blev det att hon kunde informera henne om en massa
saker, bry sig, fatta att liksom- [...] Ja det var en fantastisk medling for jag sag att det
gjorde skillnad. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Ett annat Overraskningsmoment, som samma medlare berittar om, dr hur de personer som
bara en stund tidigare varit “fiender”, gar ivdg fran medlingen for att ta bussen hem

tillsammans:

Medlare: Det va en kille har pd medling som gick hédrifran tillsammans med- Den ene
sa till den andre “vilken buss ska du ta? fyran? D4 kan vi ga ihop ju”. S& gick dom ivig
ihop, det var jatteroligt.

Intervjuare: (Fniss) Och niar dom kom hit s va dom ovanner?

Medlare: Ja innan medlingen va det ju spint och sa efter medlingen skulle dom ta
bussen hem tillsammans, for dom bodde ju dnda jéttendra. Liksom bara- ja det kanske
inte dr s& mycket som behovs? (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

En av medlarna i den Mindre Staden talar om ett liknande exempel. Det var en ldrare som var
brottsutsatt och en elev som var gérningsperson. Rektorn péd deras skola var medf6ljande till
dem bada. De kom till medlingen var och en for sig men efter medlingen tog de samma bil

tillbaka till skolan.

Att inte kdnna igen sig sjdlv
En 6verraskning kan dock dven vara obehaglig; exempelvis d& en person som medlaren hade
forvantat sig skulle kunna forlata gérningspersonen istdllet &r helt of6rstdende och

anklagande:

[...] (han var en) sympatisk man péd formotet, ja sen ocksd. Men nir han kommer in, nér
det blir medling, s& har vi en kille som ar oerhort- som mar véldigt déligt av vad han
gjort och forklarar det och han &r rétt ung, 15 &r kanske. Har med sig sin pappa som har
vart med hela processen och verkligen “det hir &r fel, du har ansvar for det du gjort”
och stottar upp och visar- ja sd. Eh bad om ursdkt pé sina végnar, ja du vet gjorde precis
det man ska... gora. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Trots att garningspersonen har agerat foredomligt, kommer tillsammans med en stodjande och
ursiktande fordlder, och att familjen dessutom har en svar bakgrund och trots att den
brottsutsatta sjdlv vill — och trott sig kunna — forlata, borjar han anklaga géarningspersonen

istallet:
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De hade ocksé en tragisk situation med sig men- och va oerhort 6ppna med det for att
Oka forstaelsen och sa. I alla fall den har mélsdganden som dé var vuxen [...] han hade
den forestillningen att han va- han ville kunna forlata, och kénde inte igen sig i att inte
kunna forlata, s det blev oerhdrt laddat mote for honom och i [...] att inte kdnna igen
sig sjélv, att inte va beredd pé sina egna reaktioner (Intervjuare: Just det) Mm eh men
han va [...] oerhort arg och gick pd ganska hart, s& kan det ju se ut liksom.
(Intervjuare: Jaha okej.) Men det va inte det jag hade tinkt mig frén formotet... (Ur
intervju med medlare, Storre Staden.)

Inte bara medlaren Gverraskas, utan ocksé den brottsutsatte sjdlv och han blir dessutom illa
berdrd av sin egen reaktion, enligt medlarens berittelse. Enligt Scheff och Retzinger (2000)
kan en brottsutsatts synliga ilska och moraliska indignation mot gérningspersonen maskera en
underliggande skam. Deras synpunkt ar ovanlig och dérfor intressant: inte bara
garningspersonens tenderar att kéinna (och forneka) skam utan ocksa den brottsutsattas skam
ar viktig att uppméarksamma, menar forfattarna. Ilskan kan rymma kénslor av hjalploshet,

enligt deras tolkning:

This shame is carefully hidden, not only from others, but also from self. The feelings of
anger, violation, helplessness, and impotence that haunt victims are indications of
hidden shame (Scheff och Retzinger 2000: 9).

Skammen ir irrationell och doljs déarfor fran det “rationella jaget”. Dessa emotionssociologers
beskrivning for tankarna till sociologen Katz som i boken "How emotions work™ (1999)
skildrar ilska som en form av viktimisering. Det framstdlls som en forlamande kénsla av att ha
forlorat (den moraliska och emotionella) kontrollen 6ver sitt identitetsprojekt (se d&ven Ryding
2005: 156). Det ér svart att veta om den brottsutsattas ilska var av detta slag (dvs. gomd skam
och hjélploshet), men den beskrivna bestortningen dver att forldtelsen inte vill infinna sig, kan

mdjligen tyda pa det. Temat forlatelse ska utvecklas vidare nedan.

Forlatelse

I reparativ réttvise- samt emotionssociologisk teori beskrivs forldtelsen — den Omsesidiga
ritual som innebér att gérningspersonen ber om forlatelse for brottet och att den brottsutsatte
godtar den — som ett viktigt inslag i den symboliska reparation som medlingen avser vara. |

relation till reparativ réttvisa skriver Choi et al (2009: 815):

41



[...] apology is usually seen as a goal in restorative justice to be sought as symbolic
reparation. Therefor it may be seen as a sign of victims’ satisfaction when an apology is
given and accepted [...] (It) becomes critical in closing the injustice gap and in restoring
the relationships that have suffered from harm.

Emotionssociologerna Scheff och Retzinger (2000: 5) framhaller i sin tur till och med
forlatelsen som “den avgorande nyckeln”. I vad de bendmner som medlingens “’kirnsekvens”
forvintas géarningspersonen visa dkta dnger och be om ursdkt for sitt brott, varefter den
brottsutsatte kan ta ett forsta steg mot forlatande. Var uppfattning ar dock att en for stor vikt
tycks laggas vid forlatelsens betydelse 1 litteratur om medling. Medlarna i1 bada verksamheter
som vi studerar hér (i den Mindre och Storre Staden) ldgger storre vikt vid forstdelsen mellan
garningsperson och brottsutsatta, samt vid beteendeavtalet; hur man ska forhalla sig till

varandra i framtiden. En medlare i den Mindre Staden séger t ex:

Ja egentligen om man tdnker efter v- ett forlat (paus)- [...] om man sjilv blir krinkt
kanske eller rakar ut for nanting sé dr det vl mera det hiar som ar vérdefullt, det ar vil
forstéelsen for hur det kunde gé till "Hur kunde det bli sahdr?” vad var- alltsd Hur
tankte du egentligen?”, och tror jag skulle va littare och (och och) ha anvéndning for
som brottsoffer dn att nan siger “Ja forlat att jag gjorde sadér det var dumt av mig, jag
ska aldrig mer gora om det”. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Att f4 en forklaring och att fa séga att “det ar lugnt” — och pa s& sitt undvika framtida

konflikter — betonas mer, menar dven en annan medlare:

Intervjuare: Hm sa det ir inte det (forlatelsen) som &r det viktigaste alltid?

Medlare: Ni verkligen inte, det dr ju- det ar ju ultimat l4ttnad att nan vill be om ursékt,
det &r ju det, en del vill ju [...] men det 4r snarare s& ”jag vill ha en forklaring” eller [...]
(sdga) ”Na det &r inte alls sa”. En del sdger ritt ut ”jag angrar mig och vill be om
ursdkt” saklart [...] men nan annan kanske dr sd “nd men det ska kénnas lugnt”. (Ur
intervju med medlare, Storre Staden.)

Att bada parter lyssnar till den andres historia (samt blir lyssnade pa) och pé sé sétt upptiacker
att de haft liknande kénslor (t ex ridsla och ilska), samt ser omstédndigheter som forklarar, ses
som viktigare &n sjdlva ursdkten i sig. En medlare menar att det till och med kan bli

provocerande for den brottsutsatta att fa hora att garningspersonen vill be om ursikt:

Om man ringer till brottsutsatta och séger att giarningspersonen vill be om ursikt kan de
bli provocerade liksom. (Intervjuare: Jaha!) Det kan mycket vl bli at det héllet liksom
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(skrattar till) ”’jaha det ar s& dags nu” sd “angrar sig nu? jaha mm”. (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

En annan medlare uttrycker en liknande forsiktig hallning:

Jag passar mig ocksa lite for och ség- ibland slinker det ut ndr man ringer ja “det kan va
bra att triaffas, det kanske ar s& man vill be om ursikt” ’ni jag vill inte be om ursdkt” sa
man far va vildigt forsiktig. Ibland &r det bara ett tomt ord. Om inte man man kénner
sjdlv att det &r verkligen dr nit man vill sdga. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre
Staden.)

De brottsutsatta kan tro att medlingen ar till for att giarningspersonen ska slippa sina
skuldkénslor, enligt medlarna. Ursékten kan ses som nagot som ar “litt att sdga”, dvs. inte
kraver sa mycket av gidrningspersonerna, medan en forklaring och forstielse dédremot kan
antas kréva lite mer arbete. Den utsatte kan dven kdnna sig pressad att forldta, visar en
intervjustudie av Choi et al. (2009: 818): ‘In responding to a question of any felt pressure to
accept the apologies in the situation, Mrs G notes I kind of did because I was still mad at
them [...]". Forfattarna papekar att det finns en risk for reviktimisering” och darfor ar viktigt
att undvika alla slags pétryckningar pa de brottsutsatta, samt risker att de ska kénna onodigt
obehag under medlingen. En gruppintervju med medlare i den Mindre Staden, dar dmnet

forlatelse diskuteras, visar pa manga nyanserande aspekter:

Jag tycker inte det r sa viktigt som man tankte frdn borjan att det var med forlat utan
det- Eller bara det hiar med att man pratar om framtid, hur man vill ha det da [...] Det
kan va s& mycket annat som &r (ohorbart) sa jag tycker inte att det dr s& viktigt. (Ur
gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Medlaren séger sig ha dndrat uppfattning: Att parterna pratar om framtida forhallningssatt till
varandra dr lika viktigt som att forlata. Personerna kan ocksé visa att de angrar sig, och har
lart sig ndgot av medlingen, utan att direkt sdga forlat. ”Allt det andra” i medlingen “viger

tyngre dn ett ensamt forlat”, menar en medlare och fortsétter:

S4 jag kinde ocksa (vid medlingsmétet samma morgon), ”Ar det ndnting mer du vill
sdga?” sa jag [...] han hade nog sikert sagt ”Ja jag vill be om ursékt” Jag tror han han
var inne pa och gora det, men da var forestdndaren pa [matvarubutik] som med en
motfraga [...] Sa foll det s& tinkte jag “nd jag behover inte sdga det en gang till jag
behover inte stilla den fragan” for det det var ju inte- det kéndes inte alls visentligt utan
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han hade redan gjort allt som kunde goras tycker jag i processen. (Ur gruppintervju med
medlare, Mindre Staden.)

Fejkad eller odrlig ursdkt

Giérningspersonens ursdkt kan dven tolkas som falsk. P4 ett formote dr en pappa till en
brottsutsatt ung man (som utsatts for rdn) tveksam till om man ska kunna lita pé
garningspersonens ursikt. Uppfattas ursidkten som é&rlig blir det en ldttnad, och han kan se
medlingen som brottsforebyggande, men uppfattas den som oérlig och hanfull blir den

kanslomissiga effekten snarare motsatt, menar pappan:

Pappan: Kinner man att det ar vildigt trovardigt, att dom verkligen menar det och sant
dér, sé kan det nog va en, som du sédger, ganska skont. Men gor dom inte det si kan det
nistan va it andra héllet liksom...

Medlare: Séklart, det 4r en avvégning, jag forstar att det hér ir en svar fraga.

Pappan: For jag menar, ser man att killen verkligen menar det [...] Da kénner man att
dé ar sannolikheten att han fortsdtter med det hir (4r) ganska liten. Men det ar klart
sitter dom liksom och hanler 4t en samtidigt som han séger det s, eh ja da har man ju
inte alls den kénslan efterat. (Formote brottsutsatt, Storre Staden.)

En ursékt som uppfattas som genuin krivs av girningspersonerna, annars riskerar ursékten
skapa motsatt effekt hos den brottsutsatta och dennes anhoriga; obehag och frustration snarare
an lattnad, menar fordldern till den brottsutsatta unga mannen, ndgot som dven betonas dven i
”Medling vid brott. En handbok™ (2007: 37) “En icke-uppriktig ursikt kan av brottsoffret
upplevas som dnnu en krinkning” (se dven Scheff och Retzinger ibid.). Medlarna i den
Mindre Staden betonar inte bara ursdktens, utan dven sjdlva medlingsmotets “dkthet”, dvs.
vikten av bada parters (men framforallt gdrningspersonens) érlighet. En sddan genuinitet kan
till och med vara avgorande for om medlingen kommer att dga rum eller ej. Medlarna i den
Mindre Staden berdttar om att det dr viktigt att motet bygger pa &kthet (enligt véra
faltanteckningar);”det ska kénnas dkta och de (medlarna) méste avgdra om ett (medlings)mote
4r lampligt — det &r inte alltid det”. Aven medlarna i Storre Staden berdommer tva unga méin
(gérningsperson och brottsutsatt) i slutet av ett medlingsmote, for att de varit “drliga och

direkta”.

Att ldra sig ge och ta emot en ursdkt
Choi et al. (2009: 819-820) som poéngterat betydelsen av genuina ursikter, visar samtidigt

hur ménga brottsutsatta i deras studie upplevde girningspersonernas ursikter som odkta. De
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har ett ovanligt forslag: att gdrningspersonerna sdvil som de brottsutsatta ska /dras upp 1 hur

man mest effektivt komponerar (om skriftligt), ger och tar emot ursékter:

We think it’s likely, however, that teaching offenders and victims about the nature of
composition, delivery and reception of apologies will increase the likelihood that good

apologies — apologies that exemplify the principles of restorative justice — will occur
(ibid.: 820).

Deras ”10sning” &r forvanande, inte minst med tanke p& hur de samtidigt betonar en medling
med brottsoffrens behov 1 centrum — och &dven betonar hur grundliggande
garningspersonernas “genuina” kinslor ar for medlingsprocessens utgang (vilket dven betonas
i reparativ réttviselitteratur generellt). Kunde inte de brottsutsatta kidnna sig pressade att
tvingas “ldra sig hur man tar emot en ursidkt”? Det kan ses som en uppmaning att utova
“kénsloarbete” 1 enlighet med en organisations forvintningar, vilket emotionssociologen
Hochschild (1983: 38) beskrivit. Fragan dr om det ska ses som ett exempel pa vad Hochschild
kallar “djupagera” (deep act) eller “’ytagera” (surface act), vilket ar tva olika varianter pa
kinsloarbete. Om en person ska “djupagera” ricker inte att fordndra sitt kinslouttryck utan
man maste ocksa fordndra sina kdnslor, sé att de passar situationens (eller organisationens)
rollférvintningar. Att “ytagera” (surface act) innebédr i sin tur att man endast fordndrar
kdnslouttrycket, i enlighet med specifika “kénsloregler” (implicita regler som anger hur vi bor
kinna i en situation), men inte sjdlva kdnslan (ibid.: 37). Parterna forvintas ldra sig uttrycka
(och ta emot) en “dkta anger” for att “skydda de brottsutsatta™ later motsédgelsefullt. Risken &r
att det snarast far motsatt effekt (likt vad pappan till den unga mannen beskriver ovan). En
uppriktig forlatelse underlittas nog snarare om medlaren inte fokuserar pa ett visst resultat,
dvs. ser forlatelsen mer som en indirekt del av den reparativa processen (se t ex Umbreit och

Armour Peterson 2005: 494).

Avslutning

Medlarna kan ha forvéntningar pad vad en medlingsprocess ska innehélla, t ex forbereds en
viss samtalsstruktur, och vissa moment som maste finnas med. Bland annat ska
girningspersonen (4tminstone till viss del) ha erkint sitt brott. Anda beskriver de att de aldrig
vet exakt hur en medling ska komma att se ut. Denna osikerhet utmalas som en tilltalande
men ocksd pafrestande spanning. I berdttelser om sérskilt lyckade sadvil som misslyckade

medlingar inbegrips spanning och dverraskningar, vilket beskrivits i detta kapitel. Det kan
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finnas forvéntningar att gérningspersonen ska be om ursidkt och att den brottsutatte ska ta
emot ursdkten, visas i medlingslitteratur. Enligt véra observationer kan emellertid en
forklaring och ett beteendeavtal — som symboliserar viljan att ligga hindelsen bakom sig,
samt ett undvikande av att nagot liknande ska ske ske igen — skapa lika goda forutsittningar
for att ett “reparerande” mote, genom vilket parterna (och framforallt den utsatte) kan sléppa

sin rddsla, ilska eller dylika kdnslor som &r vanliga efter brottet.
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Kapitel 5. Balans i medlingsprocessen

Foresprakare for reparativ réttvisa Onskar ge parterna i konflikten en central roll i
rattsprocessen (Christie 1977, 2009). I det nuvarande rittsystemet star gérningspersonen till
svars infor staten och forhandlingarna skots av representanter for réttsvdsendet. 1 ett
medlingsmdte far istdllet parterna berdtta med egna ord for varandra om brottets (eller

konfliktens) konsekvenser for dem, och om vad som orsakade det (den). Som Flynn (2005:

409) skriver:

The voluntary nature of the process, coupled with an agreement to abide by ground
rules that include respect for human dignity, the right to speak uninterrupted, without
abuse or criticism, and encouragement to treat each other as equals, all contribute to
mediation’s capacity to empower parties to a dispute.

Tanken &r att kontrollen pa detta vis ska ges "tillbaks” till parterna som “dger konflikten” dvs.
brottsutsatt (mélsdgande) och gérningsperson (atalad) och pa vis ska det ges legitimitet at den
egna formagan till uppgorelse (Christie 1977, Morris och Young 2000). En viktig aspekt ar
vidare att tva parter ses som i dialog med varandra och inte 1 opposition (Daly 2002: 36). 1
lagen (2002:445) om medling vid anledning av brott beskrivs att “medling skall ske i bagge
parters intresse. [...] ...skall syfta till att girningsmannen far Okad insikt om brottets
konsekvenser och att mélsdgande ges mdjlighet att bearbeta sina upplevelser”. I handboken
”Medling vid brott” (Bra 2007: 13) betonas dessutom att “bada malsittningar véger lika
tungt”, d& det annars kan innebdra en “risk att den ena partens intresse tillgodoses pé

bekostnad av den andres”.

Balans i rummet: vilka ar dér?

Enligt ett ideal som presenteras av medlare, ska bdda parter — girningsperson och brottsutsatt
— 1 en konflikt f4 ta plats och fora sin egen talan under medlingen. Varken gérningsperson
eller brottsutsatt ska fd dominera, oavsett hur den juridiska skuldférdelningen ser ut, utan de
ska ges lika stor mojlighet att tala. Det dr alltsa inte huvudsakligen den brottsutsatta som ges
ordet (dven om dennas underldge ska “uppbalanseras”, vilket kommer att beskrivas lingre
fram). Det ar inte heller medlaren som ska styra samtalet, utan de ska understddja parternas

deltagande.
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Medlare i den Storre Staden anvénder uttrycket att skapa “balans i rummet” for denna
efterstrdvade fordelning av stod och utrymme; dvs. att bada parter ska fa ha lika manga
medf6ljande (t ex fOrdldrar), samt fa tala lika mycket under medlingsmétet. Denna
rattvisetanke liknar alltsé till viss del réttsystemets, ddr bada parter har sin fortrddare: advokat
och dklagare (samt ibland malsdgandebitrdde), men med skillnaden att dessa "medfoljare” &r
personligt relaterade till parterna (inte professionellt anlitade), och att de sitter mer i
bakgrunden. Medfoljarna ges inte ordet forrén i slutet av medlingssamtalet, eftersom parterna

som medlas mellan ska vara i centrum. En medlare séger:

Medlare: Vi jobbar med balans i rummet, ja men “’ska hans mamma f6lja med sa ska
min ocksd med men annars behover inte...”, dom har ett rattvisetank i det. [...] Ja fast
dom da egentligen inte tycker om varandra sa bra sa (skratt) ar det &ndé rittvisa.
Intervjuare: Ja det dr ju jitteintressant, &ven om dom sadér har varit utsatta for nat, sa
tanker dom att den andre ska dnda fa sin sin rétt

Medlare: Ja det dr liksom sa. "Har han tva fordldrar med kan jag ha mina syskon”,
alltsd sa kan det va, s& vi forsoker liksom jobba med det. (Ur intervju med medlare,
Storre Staden.)

Att fordldrar eller andra stodjande personer dr med under medlingen &r en del i den reparativa
rattvisans grundtankar. Medlaren fortsitter med att papeka hur parternas forildrar kan bidra

med en berittelse som ger forstielse for bada sidor:

Medlare: En gérningspersons mamma eller pappa kan sitta och beritta liksom om hur
hemskt det var nir han var anhdllen i tre dar. Dom visste inte var han var, dom ringde
sjukhus och... vad det inneburit, konsekvenser, var han ska sommarjobba for att betala
tillbaks, och syskonen ér jatterddda och alltsa det liksom-

Intervjuare: Just det sa den utsatta kan se-

Medlare: Det ar allt liksom. Medan den utsatte, eller fordldrarna, kan berétta att dom
har inte itit pa... dter ndstan ingenting pa en manad och sover inte och gér inte i skolan
och... sé att det, det sdger ju oftast inte parterna sjdlva. (Ur intervju med medlare, Storre
Staden.)

Om enbart den brottsutsatta har sina fordldrar med kan det leda till fragor som blir
provocerande eller till och med krénkande for en girningsperson som inte har fordldrar eller

ndgon annan nirstdende med sig, berittar medlaren vidare:

[...] kan ju vara sahér ”jaha har du inte fordldrar som &r engagerade?” Krankande kan
det ju vara liksom for ndgon som inte har fordldrarna med att hora det, kan dom sédga

”jaha det ser man ju din mamma &r inte hdr”. D& brukar vi snabbt ga in som medlare
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och sdga sa "fraga hur det kommer sig att hans mamma inte d4r med” [...] och ofta kan
det va s& nd men hon jobbar natt s& hon maste sova pa formiddan”. (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

Balans i rummet: Bada far séiga sitt
Ett ytterligare siatt som det skapas balans i rummet enligt medlarna &r att bdda parter méaste
lyssna till den andres historia, och att dven medlarna maste lyssna till bdda utan att ta

stallning.

En medlare i den Storre Staden berittar for en brottsutsatt, pd ett formote, om tva
tillvigagéngssatt vid medling. Antingen beréttar bada parter sin version av vad som hént, den
andre lyssnar och fér lata bli att avbryta, eller ocksa kan de stélla eventuella fragor direkt. Den

brottutsatte mannen tar fasta pa mdjligheten att ’bada far siga sitt™:

Medlare: Och s& f&r man lyssna pé varandra. S& ir det gjort. Ar dir saker som skiljer
sig sa avgors det i1 rittegangen, hir pratar man inte om vad som &r sant och falskt, utan
var och en har énda rétt liksom till sin version. Sa kan man gora, eller s kan man stilla
varandra fragor bara. Eh ja det finns lite olika sétt sa va, vilket tycker du, vad skulle du
vilja helst? Skulle du vilja att ni tog liksom bada tva och berittade era versioner?
Brottsutsatt: Ja det ar ju viktigt ju, han far sig sitt och jag far sdg mitt. Det &r &ndé han
och mig det handlar om ju. (Férmdte brottsutsatt, Storre Staden.)

En annan medlare i den Storre Staden séger i en intervju:

Det liksom blir nén sorts- ja ett mote dar man liksom stér ut och lyssnar pa den andre,
[...] Det méste dom, for det sdger vi alltid, ”det ar s, ni kan ha olika historier [...] och
da far du st ut, kommer du att sta ut?!” (hdrmar annan persons rost) ’Ja jag kommer att
sta ut, ja”. (Egen rost igen) Du kommer att st ut och du maste lyssna med respekt. Sen
kommer personen lyssna pa dig utan att avbryta”. Och sa skuldfrdgan som inte avgors
och sé vidare. Det vet dom, att det &r inte det, men vi tittar framat... (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

”Balansen i rummet” handlar inte om att avgéra vem som har skuld, framhaller medlaren,
utan om att bada parter far berétta sin historia och bli lyssnade pa. Sedan dr nista steg att titta
framat” och skapa beteendeavtal, dvs. bestimma hur parterna ska forhélla sig till varandra i
framtiden, sdger medlaren: ”Hur gor vi om vi triffas framover?” [...] ...vissa gar pd samma

skola eller hanger pa Mc Donalds, alltsd det &r samma. Stan ér ju liten...”
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Under ett formoéte i den Mindre Staden stéller en medlare pa ett liknande sétt fragan “hur vill
du ha det framover?”. Girningspersonen menar att det &r ”lugnt men &nda inte glomt”. Han
anser att det ar viktigt att bada vet att ’det inte hinder igen” och att medling handlar om att gi
vidare — inte om att gldmma. Garningspersonen berittar att han vill ldgga hiandelsen i en lada
och lasa” och sedan ’stéilla undan den”. Pa sé sitt vet han att ’det dr diar” men han “behover

inte 6ppna.”

Girningspersonens ansvarstagande gentemot den utsatta, samt uttryck for t ex skuld och skam
efter brottet, kan gora att denna fér en kénsla av trygghet och ateruppréttelse, menar medlarna.

Detta ska diskuteras nedan.

Aterstiilla maktbalansen: Att ta tillbaka forlorad makt
En del brottsofferstodjare har varit emot medling vid brott, eftersom de sett risker for
sekundér viktimisering. Framforallt har man framhallit betydelsen av en “offercenterad”

medling som respekterar den brottsutsattas perspektiv och kinslor (se t ex Choi et al. 2009:

814, Zehr 2001: 3) De forra skriver (ibid., var kursivering):

Although there exist several versions of restorative justice principles, the key restorative
justice principles relate to the ways victims are treated. Restorative justice processes
should [...] recognize that the victims are primary beneficiaries of the restorative
process and are entitled to reparations.

Samtidigt beskrivs det i Brottsforebyggande radets (2000b) studie Medling vid brott att de
flesta av de intervjuade brottsutsatta kdnde ett Overtag och en sikerhet vid medlingarna. En av
de brottsutsatta har beskrivit medlingsmétet pa foljande sitt i en intervju: “Det kdnns ju som,
ndr man dr ute pa gatan diar dr man ju offret, dd d4r man i1 underldge. Men i det liget (vid

medlingen), d& 4r man ju i 6verldge.” (Bra 2000b: 39)

I en annan rapport fran Brottsforebyggande radet (2000a) skildras, med hinvisning till Zehr
(1990) att ett skél for den brottsutsatta att delta i medling kan vara att aterfa kontrollen dver

sin egen situation:

Brottet kan ibland medfora att offret kinner att sjdlvbestimmandet gétt forlorat och att
sjdlvbilden &r krinkt. I en medling kan brottsoffret klargéra for garningsmannen att
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denne handlat felaktigt och dirigenom visa ”vem som bestdimmer”. Pa sa sitt kan offret
aterfa sin integritet och kontroll och bygga upp en positivare sjalvbild (Zehr, 1990). Att
f4 hora och kénna att gérningsmannen &r dngerfull och forsoker stélla tillrdtta kan vara
den upprittelse som manga brottsoffer har saknat i den vanliga bemotandet efter ett
brott. (Bra 2000a: 8)

I detta fall beror alltsi den brottsutsattes makt pa (den utpekade) girningspersonens
erkdnnande av brottet och forklaring eller ursdkt till den brottsutsatta, eftersom underldget
(som den brottsutsatte hade innan medlingen) pa sa vis kan uppvégas. En medlare 1 den Storre

Staden sdger:

(Nagot) som jag tycker ar jittebra, det &r ju [...] dels att den hir delen att ta ansvar for
vad man gjort, kanske be om ursékt, berétta att man angrar sig, kdnner skuld och skam
eh men ockséd for dom utsatta att fa hora det. Att det gor skillnad, att det kan gora att
man vinner tillbaka tryggheten, for det 4r ju nanting som man ser. Bara bada kliver in i
rummet s& har maktbalansen jamnats ut [...] eh det ar rétt héftigt att se. (Ur intervju
med medlare, Storre Staden.)

”Bara bada kliver in i rummet s& har maktbalansen jadmnats ut”, siger medlaren. Det dr
intressant att denne hévdar att bara genom att gédrningspersonen visat sig villig att medla
(“’kliver in i rummet”) fordndras maktbalansen i relation till den brottsutsatte. Det kan bero pa
att gdrningspersonen (atminstone delvis) maste ha erként att den begétt ett fel gentemot den
andre redan innan medlingen inleds. Denna bild av parternas respektive makt och inflytande
utgir alltsa frdn att det funnits en obalans i relationen, och att girningspersonen haft ett
Overtag; en obalans som man avser dtgirda med hjélp av medlingen. Som en annan medlare

uttrycker det:

Medlare: ...for det dr ju oftast, bada &r ju superosidkra och riadda. [...] Bada &r nervosa
men den brottsutsatta dr ju d4ndd i makt- Innan dom gér in i rummet sd dr ju den
under(lagsen), det 4r det man kdnner i rummet att det hinder nénting.

Intervjuare: Just det, jimnas ut... (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Det kan betyda att den brottsutsatta uttrycker ilska och anklagelse mot girningspersonen, att
den sistndmnda kan visa skam, samt uttrycka en forklaring och eventuellt en ursdkt. Dessa
aspekter kan ses som en del av en symbolisk reparationsprocess i avsikt att aterskapa
relationell balans. Det man i medlingssammanhang bendmner som symbolisk reparation ar

resultatet av en social process, vilken kan forstds utifran vad sociologen Erving Goffman
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kallar korrigerande interaktionsritual som dger rum nér en persons virdeladdade sjdlvbild

% s4 att den

(face”), har krénkts av ndgon annan. Ritualens funktion &r att rétta till “’brottet
sociala relationen bevaras (Lemert och Branaman 2000: Ixix, jfr Collins 2004). I
interaktionsitualen visar parten som upptritt “fel” nu istillet “rdtt” och visar hdnsyn och
respekt (demeanor) sd att det sociala bandet mellan gérningsperson och brottsutsatt kan

reparcras.

Emotionssociologerna Scheff och Retzinger menar i sin tur att tva steg dr nddvéindiga for att
symbolisk reparation ska kunna uppnés. Det forsta steget innebér att gérningspersonen visar
“dkta anger” och ber om ursdkt for sitt brott. Sedan kan eventuellt den brottsutsatte ta ett
forsta steg mot forldtande. (Forldtelse har diskuterats i kapitel 4 och kommer dérfor inte att tas
upp mer hidr). Dessa tva steg bendmns “kérnsekvens”, vilken Scheff och Retzinger (2000: 5)
menar dr den avgorande nyckeln till forsoning. Vidare betonar de girningspersonens (men
ibland dven den brottsutsattas) identifierade (och erkénda) skam som vésentlig i processen. En

medlare framhéller gdrningspersonernas skam som vanlig och dven viktig:

...vad de i alla fall har &r att det dr djupt skdmmigt liksom. Ofta sdger dom “ska hans
mamma va med- Ah nd!” Nej, han bara knécker sig 6ver hur mycket han skdms. Sa det
ar jattemycket det och jag tycker sjdlv att det ar superviktigt att minniskor skdms. Vet
nir dom ska skdmmas. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Det dr viktigt att ménniskor “vet nir de ska skdmmas”, sidger medlaren. Detta visar den
normativa sidan hos skamkinslor under medlingen — men &@ven generellt. Skammen kan

fungera som en (intern) social kontroll. Medlaren talar vidare om skam:

Man ska inte ha for mycket skam i kroppen men man ska min sjél inte vara skamlos.
Och da forsoker jag sdga s- "Det dr hemskt att komma in i rummet hér och hans mamma
sitter har”, och “det ar klart att du kommer att skimmas. Men nér dom ser dig skimmas
vad tror du hinder inom dom da?” Det dr nanting viktigt med det. Det kan ju verkligen
plastra om en sjil. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

”Man ska inte ha for mycket skam men inte vara skamlds”, sdger medlaren. Detta kan &ven
kan relateras till Scheff och Retzingers (ibid.) teori att en “igenkidnd” skam kan vara

konstruktiv och helande (“plastrar om”), men destruktiv om den dr Overdriven (se dven

® Detta innebir inte att” ritta till” juridiskt utan relationellt.
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Braithwaite 1989). En representant for en matvarubutik i den Mindre Staden, som ofta deltar i

medling, tycks anse att gérningspersonens skam och anger &r en viktig aspekt av medling:

Dom flesta av dom (gédrningspersoner) som jag pratat med har ju vart ganska... ja det
tror man 1 alla fall, att dom har kénts lite angerfulla eller s&, om dom &r det vet jag inte
men dom har kénts si i alla fall. [...] Ja jag tycker att om dom tar till sig (vad han
sdger), det tycker jag vil, det later bra, for annars ar det ju- ja, men det vet vi ju
samhillet idag, det 4r inte alla som bryr sig... (Ur intervju med
butiksforetriddare/brottsutsatt, Mindre Staden.)

Om gérningspersoner visar anger ser butikschefen det som ett tecken pé att de tar hans ord till
sig och “bryr sig”, vilket gér medlingen meningsfull i hans 6gon. Nedan ska vi diskutera hur
medlarna forhéller sig till de utsattas ilska under medlingsmdten, och hur detta kan relateras

till stridvan efter maktbalans.

Att hantera den utsattes ilska
I ”Medling vid brott. En handbok™ (Bra 2007: 37), beskrivs att:

”Om brottsoffret ser medlingen som en mojlighet till himnd, istéllet for att forsdka
forsonas med det som hént [...] leder inte medlingen till det den &r tankt att gora. [...] |
medlarens bedmning &r det viktigt att komma ihag att medlingen ska genomforas i bada
parters intresse.”

Forskare inom reparativ rittvisa, exempelvis Abrams et al. (2006: 253) reflekterar i sin tur
kring hur rittvisa (som ideal inom reparativ réttviserorelsen) ska tolkas i ett praktiskt

medlingssammanhang:

These cases raise the question what fair means in the context of a VOM session’. Is
fairness simply a matter of all sides being heard? How do we account for fairness in the
event that the offender contends with very angry and perhaps even vengeful victims?

I enlighet med dessa tankegéngar fragar vi en medlare i den Storre Staden, i en intervju, om
det kan hédnda att den brottsutsatte anklagar en giarningsperson sa mycket, under en medling,
att det skapas obalans i relationen, dvs. att garningspersonen kommer i underlidge. Medlaren

Svarar:

7 VOM star for victim offender mediation.
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...det brukar nog hénda en liten stund. Och sen rittar det till sig. Det kan hinda bara
genom att den kommer in och skdms s& mycket att man kénner att det verkligen &r
obalans pa det héllet. Och sen kan det va sd (dom) “dser lite” (ilska), den andres
fordldrar. Men till slut brukar dom ocksa stanna, for man kan ju liksom- det &r séllsynt
att man sparkar pa en som ligger ner. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Hér framstar gidrningspersonen som i rejilt underlage (“ligger ner”), eftersom denna skdms
valdigt mycket, och den brottsutsattes fordldrar ”6ser” ilska. Men underldget brukar ritta till

sig av sig sjdlv menar medlaren som lite senare sdger:

Det ar aldrig direkta utskillningar. (Intervjuare: Nej okej.) Det dr ocksé att man vet att
bada &r dér- alltsd dom har valt att komma dit. Det ar sillsynt att ménniskor vill kvadda
det. Det vill man inte. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlaren tycks mena att den utsattas (eller dennes foréldrars) ilska skulle kunna forstora
("kvadda”) medlingen, vilket man oftast undviker. Med andra ord: for mycket “utskdllning”
frimjar inte den symboliska reparationen eller ’korrigerande” interaktionsritualen, dven om
ilska och anklagelse dven ses som en viktig del (for att leda till forstaelse och forlatelse i

slutdndan).

En annan medlare forsoker hélla sig i bakgrunden (under medlingarna) och inte styra for
mycket. Undantaget &r om en part skulle krinka den andre, t ex om den brottsutsatte antar att
”det dr liksom en kriminell bana for dig som géller.” Medlaren sdger: D4 lutar jag mig fram,
"Nu maéste du fraga i stéllet for att svara.” ’Jaja’ svarar han. Han fattar direkt.” I intervjun

frégar vi vidare hur medlarna forhaller sig till ilska fran de brottsutsatta:

Intervjuare: Mm men jag tanker att du sdger att det kan hinda att man gar pa ganska
mycket, alltsa att dér dr en situation dar den malsdgande anklagar och &r arg.

Medlare: Ja absolut det hinder ju ofta att dir &r kinslor med i bilden men dom behdver
vil komma ut, folk &r ju respektfulla och sen slutar det i en annan ton liksom. (Ur
intervju med medlare, Storre Staden.)

Kénslorna méste, som ett forsta steg under medlingen "komma ut” och som andra steg “’slutar
det i annan ton”. Aterigen #r det en svér balansging som framtriider: att medlaren ska 14ta den
balanserande interaktionsritualen — och de kdnslor som ingar — ha sin gdng men samtidigt se

till sa att parterna visar respekt och hénsyn (jfr Rytterbro 2002:138-139).
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Medlarna tillfrdgas vidare om ilska och respekt:

Intervjuare: Ja men det blir anda respektfullt? Jag tanker niar man ar arg och liksom...
alltsa jag tanker ibland-

Medlare: Ja, ja det tycker jag. Skulle vi tycka att det va- d& far vi (medlare) ga in allts&
sd, men eh men dom maste ha sin process. Dom ar ju dér for att motas. Jag tinker att det
ar en del ocksd. Man maste std ut med att den man gjort illa ar illa, tinker jag. Det ar det
man mdter, men att man far gora sitt basta i det liksom. (Ur intervju med medlare,
Storre Staden.)

Att mota den utsattes ilska dr att mota de konsekvenser som man har skapat som
garningsperson. Ilskan dr en del av utsattheten (”den man gjort illa dr illa, ... det &r det man
mdoter”) tycks medlaren mena. I de hir beskrivningarna visas att man till viss del ger plats for
den utsattes ilska under medlingsmdtena, sa tillvida den inte krinker den andre. Var exakt den
gransen gir dr dock inte helt tydligt. Vid ett par formoten framkommer exempelvis att
medlarna séger att de skulle sitta stopp for medlingar om de utsatta visade for mycket ilska.
Under ett formdte &r girningspersonen, som gjort inbrott i ett antal olika hus, rddd for att de

brottsutsatta ska vara vildigt arga pd honom, men medlaren siger:

Det ar klart att ménniskor som ar sa aggressiva kan ju inte medla. Da far vi sdga stopp-
[...]. Jag sitter och tidnker "har det hdnt ndn gang?”” Det &r ritt sdllan sdéna ménniskor ens
kommer till ett formote. Nan ging har det héint att folk har sé& olika historier s att det
inte gér att medla men for det mesta nar folk vdl kommer hit liksom sa vill dom nénting.
Dom vill reparera. Sa du far lita pa oss. (Formdte girningsperson, Storre Staden.)

Det kan mojligen vara for att lugna girningspersonen som medlaren uttrycker sig sd har
kategoriskt (”...s4 aggressiva kan ju inte medla”). En annan medlare, i den Mindre Staden
uttrycker sig pa ett liknande sétt gentemot ndgra unga girningspersoner: tva unga kvinnor
som sdger att de ar rddda for de butiksforetrddare som de erbjuds mdta under en medling (se

dven ovan i relation till diskussionen av skam).

Dom som jobbar pa [klddbutik] hiar och [matvarubutik], [sportbutik] och allt sant dom...
dom é&r aldrig arga. Jag skulle ju inte ha valt att ha medlingsmoéte med nagon som var
arg och hatade, da skulle jag sitta stopp for det ar ju min roll, att vara opartisk och se till
att hér blir det ett bra moéte. (Formote garningspersoner, Mindre Staden.)
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Medlaren relaterar “att sitta stopp” till sin roll som opartisk medlare och tycks mena att

annars blir det for mycket pa den utsattes villkor. (Detta tema utvecklas mer i kapitel 7).

Balans via ord: aktiva och virdeneutrala termer
Ett sitt som “empowerment” — Okat inflytande, aktorskap och ansvarstagande — tycks
uppmuntras av medlare ar att vara medveten om vilka termer de (i egenskap av medlare) och

deltagarna anvénder.

Aktorskap: Jag-form i talet

Ett exempel pa en sddan medvetenhet om sprakets betydelse kan vara att man uppmuntrar
girningspersonerna att se brottet som deras eget ansvar och att anvidnda jag-form nir de talar.
Foljande konversation utspelar sig mellan en medlare och en ung kvinna som snattat kldder pa

ett formote 1 den Mindre Staden. Hon uppmanas beskriva hur brottet gatt till:

Girningsperson: Ja nir jag och X skulle aka till (staden Y), skulle kolla pa nagot till
julavslutningen, ja da borjade vi att ga in pa (klddbutik). Och da blir det att man
plockade pa sig lite olika kldder som man gick in och prova, det var liksom bara och
prova i princip.

Medlare: Ni plockade till er for att prova menar du?

Girningsperson: Precis och ja sé... jag vet inte, vi- Jag tyckte det satt bra och s& gjorde
jag fel i det att jag tog bort larmet och plockade ner (kliderna) i vdskan.

Medlare: Vad var det for nat du hade tagit in i provrummet och som du... tog sen?
(Formote garningspersoner, Mindre Staden.)

Den unga kvinnan borjar med att anvdnda “man”, och far hindelsen att lata som “nagot som
bara hinde” nér hon ska beskriva hur de provat kldder i butiken (da blir det att man plockade
pa sig”). Medlaren svarar med att istillet initiera formen “ni”” och ”du” (”ni plockade till er for
att prova menar du”) i sin fréga till kvinnan, och far handlingen (stdlden) att 14ta som ett mer
aktivt val. Den unga kvinnan réttar sig da och overgér forst till att sdga ”vi”, och sedan “jag”
(och betonar dven ordet), vilket hon dven upprepar d& hon péapekar sitt ”fel” (vi- jag tyckte det
satt bra och sd gjorde jag fel...). Medlaren bekriftar hennes ordval genom att fortsitta

anvinda ”du-form”.

P4 ett liknande sétt réttar en garningsperson (en ung man som misshandlat en annan ung man)

sig sjalv under ett formote. Istdllet for "man” vill han istédllet sdga ”jag”. Det tycks vara hans

56



egen initiativ, men ligger i linje med medlarnas uppmuntran av girningspersoner att ta ansvar

1 relation till de brottsutsatta:

Gérningspersonen sdger att den brottsutsatte dr kriankt. ”Nu ska jag inte sdga man, utan
fran mitt perspektiv, jag”, sdger garningspersonen. Han berittar vidare att han forstar.
”Det blir en rddsla om man ar krinkt”. Medlaren frdgar om dom har triffats? “Nan
gang.” [...]”Jag kollar bort for att jag inte vill att han ska kénna sig hotad”, sdger
garningspersonen. (Formoéte garningsperson, Mindre Staden.)

Aktorskap: utsatt men inte offer — och “'vad tycker du”?

Ett annat exempel pa forsok att — d&tminstone pa ett symboliskt plan — skapa aktorskap och ge
medinflytande till deltagarna i medlingsverksamheten &r d& medlarna i den Storre Staden
anvinder ordet “brottsutsatt” istdllet for “brottsoffer” (se dven diskussionen i kapitel 1),

eftersom termen brottsoffer anses ge associationer till maktloshet och passivitet:

Né att det kdnns... [...] att offer &r nan som é&r hjdlplds, maktlds och inte gor ninting
[...] eh darfor tinker jag att utsatt dr ett jéatteviktigt ord [...] Vad man gjorde och hur
man tdnkte, kénde, reagerade [...]. Ja jag tror att man blir aktor for sin egen situation,
man har en tanke pa att det (medling) gor skillnad for en, man har en tanke om att det
hiar kommer att hjilpa mig efterat, s man blir ju absolut aktor for sig sjdlv. Viljan att
forandra sin situation. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlarna séger sig dven forsoka undvika ett myndighetsperspektiv — och ddrmed ge makt at
deltagarna — genom att inte utgd fran polisrapporten eller ta stdllning i (den juridiska)

skuldfragan.

En medlare har nyligen haft tva formoten dir ingen av parterna har erként helt (dvs. de tycker
att den andre ar lika skyldig). Medlaren beréttar att den som (pa pappret) dr girningsperson
har sagt ... jag vill fraga varfor han har anmailt, han slogs ju lika mycket som jag”, och

berittar sedan om hur detta hanterats:

... det jag gjorde dom hir gangerna var att jag fradgade s [...] ’var det nat i situationen
som du tyckte att du sjélv gjorde fel, nanting som du sjilv tyckte va fel i det du gjorde?”
Och dé ar dom rétt snabba pa ”jaja jag behovde inte springa efter efterdt och ja att jag
gick dit” (skrattar till), ja det kan vara sahér [...] Inte att jag séger det som star i
polisrapporten utan dom far sjédlv definiera liksom vad det dr dom sjdlv tycker dom gjort
fel. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)
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I dessa fall ansag medlaren att medling dndd kunde genomfGras eftersom de som var
garningspersoner enligt polisrapporten kunde se att de hade gjort fel, &ven om de inte ség sig
som helt skyldiga. Hade de inte sett nagot fel” alls i sitt eget handlande hade det formodligen
inte kunna bli ndgon medling — av hdnsyn till den brottsutsatte (det beror dock pd de

individuella fallen).

Medling vid brott utgar frén att brottet maste vara delvis erként och att den brottsutsatte inte
ska riskera att saras (igen) under medlingen (sekundir viktimisering), samt att metoden ska
vara “reparativ”’. Bada parter ska ges chans att se vilka eventuella fel de har gjort och forsoka
reparera och aterskapa balans i relationen. Men det &r framst (den som enligt polisrapporten

ar) girningspersonen som forvéntas ta ansvar och be om ursékt.

Ingen alternativ domstol

Den juridiska utgangspunkten dr inte densamma som medlingens utgéngspunkt, eftersom
medlarna till stor del ska lita personerna sjidlva definiera och sétta ord pé konflikten. Tva
medlare i den Mindre Staden talar t ex om ett material som ndgon tycks ha sint dem “som
bevis” pa en misshandel. De bestimmer sig i det fallet for att inte titta pa detta eftersom de,
som de utrycker det, inte dr nigon “alternativ domstol”. En annan medlare, i den Storre

Staden, sdger:

Vi har polisanmilan och den behover ju inte alls visa. Ibland star det mycket, ibland stér
det lite [...]. Men vi ska ju hellre medla i det dom sdger och det sdger vi ocksa till
garningspersonerna. “Det du sdger kommer vi att sdga till den malsdgaren.” Och ju mer
historierna stimmer Overens ju storre chans ar det att malsdgaren séger ja. (Ur intervju
med medlare, Storre Staden.)

Samtidigt paverkas medlarnas arbete ofrdnkomligen av den réttsliga processen som
garningsperson och brottsutsatt (oftast) genomgar, och &r inte oberoende av denna. Det
innebér att en paradox tycks finnas med i sjdlva grundtanken for medling vid brott, och att
arbetet tycks innebdra en subtil balansgang (se dven diskussionen av opartiskhet i1 kapitel 2

och 8). Bada parter i konflikten kan riskera att kinna sig kriankta av medlarnas agerande.
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Samma medlare som citerades ovan beskriver hur det kan bli komplicerat — till och med
felaktigt — att anvénda orden gérningsperson och (brotts)utsatt i sidana fall dar personerna

inte ser sig som (juridiskt) skyldiga, trots att polisrapporten séger att de ar det:

Medlare: Igar sa var det lite roligt for dé sa jag sahir, eftersom han var gérningsperson
utifran polisanmélan och han mena pa att [...] ...han forsvarade sig och sé slogs han,
men dom slogs lika mycket. Sa sa jag sd “men nu nir jag ringer den utsatte” siger jag
da. ”Det blir ju fel, han &r inte utsatt!, siger han da”. ”N4a”, da bad jag om ursikt, "det &r
ritt, for det ar han inte. Jag utgick fran polisanmélan”, sa jag. Det ar ju viktigt att skilja
pa-

Intervjuare: Hans upplevelse var inte det?

Medlare: Nej precis, och d& behover jag ju inte sidga det, eh utan det far ju bli
malsdgande. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlaren anvénder den juridiska termen “malsdgande” for att undvika ett eget
stdllningstagande (och forbli opartisk). Det kan framstd som motsdgelsefullt, men kan
mojligen vara ett forsok att agera enligt den uttalade foresatsen att lata réttsystemet ta hand
om “skuldfrdgan”. Samtalet fortsdtter och medlaren framhaller dd det positiva i att
garningspersonen sade ifran eftersom detta tas som ett tecken pa att han kéinner sig

respekterad:

Intervjuare: Man fér tinka pé vilka ord man-

Medlare: Ja jitteviktigt, tycker det var jéttebra att han sa ifran, for jag tinkte inte pa
liksom-

Intervjuare: For du vet ju faktiskt inte vad som hént, &ven om man kanske ténker att-
Medlare: Precis, man kan ha sina- men man maste dnda forsoka uppritthalla... eh sa
det va, dom dom har koll, alltsd jag menar och det tycker jag &r bra, dom séger ifrén,
och jag upplever oftast att dom kénner sig véldigt respekterade. (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

En annan medlare i den Storre Staden séger:

For det mesta ar det ju helt klart en gérningsperson. Ja ibland s ar det ocksa sa, att dom
(gérningspersonerna) dr ocksd utsatta. Bada har fragor till bidda (Intervjuare: Jaha
okej.), s& har den ene anmailt och inte den andre. Ja det kan va lite sant [...] och da tar
man ju bara... dd gér man bara medlingen si. Alltsa det d&r samma sak, bada far dnda
sdga vad de vill. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Hir tycks medlaren mena att det inte paverkar medlingen att bada ser sig som brottsutsatta

(alltsa det 4r samma sak’), utan att medlingen utgér fran samma forutsittningar — att bada far
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berétta sin version av konflikten och stélla frdgor liksom pa andra medlingar. I likhet med sin
kollega betonas fragan “’vad tycker du sjélv ér fel i det du har gjort?”’, men med ett litet annat

fokus:

Medlare: Ibland nir det &r- vi har diskuterat en fraga vildigt mycket, det ar vad tycker
du sjdlv &r fel i det du har gjort?” [...] Man kan se den fragan sahar valdigt respektfullt,
“nu fragar vi inte polisen eller ndn myndighet, nu fragar vi dig vad du sjélv tycker. Hur
du sjdlv kdnner.” Och ja, jag tycker nog att... Alltséd den fragan &r jéttebra ibland. [...]
det beror pd hur man sdger (en) ninting.

Intervjuare: Vilken ton?

Medlare: Ja, om man verkligen sdger Vad tycker du? Kan du sdga det till mig?” (Ur
intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlaren betonar att personens egen uppfattning efterfragas och inte myndighetens, vilket
kan ses som ett forsok att uppmuntra till personernas aktdrskap och deltagande. Samtidigt
utgar denna fraga fran att personen har gjort nagot fel, i likhet med polisrapporten. Frigan
kan ses som problematisk utifrdn ett opartiskhetsperspektiv, men att ta héinsyn till
malsdgandens perspektiv (och att forsoka fa dessa att vilja delta i medling) ingar ocksé i
medlarnas arbete. [ medlarens fortsatta beskrivning framgar dven att man t ex inte utgar fran
att malsdgarens perspektiv dr ’det sanna” nir garningspersonens och dennes berittelser skiljer
sig at; ”...alltsa det dr inte s& att gidrningspersoner ljuger och att malsdgaren alltid ar &rliga.

[...] Det finns mélsidgare som skarvar i berittelsen”, siger medlaren.

Avslutning

Att bada parter ska fa ta plats samt att badas historier om konflikten (eller brottet) ska lyssnas
till utan att den ena virderas som sannare eller mer virdefull &r exempel pa hur balans tycks
efterstravas 1 medlingsprocessen, vilket har beskrivits i detta kapitel. Maktbalansen mellan
brottsutsatt och gérningsperson har siledes diskuterats i samband med den relation som avses
repareras. I det fallet handlar det om en maktrelation som uppstétt (och ibland foréndrats) i
och med konflikten (eller brottet). Det kan dock dven handla om en makt(o)balans som ar
strukturell och gér bortom den individuella relationen, exempelvis om det finns en olikhet i
alder, etnicitet och klass (eller status). Malet &r att parterna under medlingsmotet ska vara

jamlika. Hur detta hanteras i medlingspraktiken dr &mne for nésta tva kapitel.
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Kapitel 6. Hur hantera obalans? Klass- och kulturmoten

Att medlingsprocessen ska vara jamlik och ge makt at deltagarna samt att medlaren ska vara
opartisk &r viktiga rattesndren inom reparativ réttvise- och medlingsforskning (vilken ofta &r
normativ), vilket vi redan har patalat. Moraliska normer maste dock studeras utifran sin
praktiska tillimpning (se Ryding 2005). Pabsdorff et al. (2011: 13) papekar att analyser av
strukturella maktfaktorer som indirekt péaverkar medling, savdl som den direkta
maktrelationen mellan medlingsparter (gérningsperson, brottsutsatt och medlare), i hog grad
behdvs i medlingsfiltet (se dven Zehr och Toews 2004:ix). Aven Abrams et al. (2006: 254)
menar att medlare maste ifragasétta om de har kulturell kompetens, dvs. om de kan hantera
kénsliga skillnader i etnicitet — men &ven genus, klass och &lder — mellan brottsutsatta och
garningspersoner. Framforallt, menar de, dr det viktigt uppmérksamma den maktobalans som
riskerar att uppsta, vilken gér medlingsprocessen mindre neutral och autentisk. En medlare 1

den Storre Staden talar om att medlingarna ofta skapar klass- och kulturméten, i en intervju:

Medlaren: Ibland blir det ju sa, det ar ratt mycket séna kulturméten liksom.
Intervjuare: Hur menar du med kulturméten?

Medlare: Nan fattig och nadgon rik. Nu sa jag kulturer... klassmoten.

Intervjuare: Klassmoten! Det kan vara kopplat till etnicitet ocksa.

Medlare: Det dr ofta det dr det. Ja, och dd menar jag inte fattiga och rika, liksom, da
menar jag inte pé brasiliansk gatubarnniva. Svensk fattighet. Som i och for sig &r rétt
stor nu. Och det ar helt otroligt ibland. Det &r folk som aldrig skulle tréffas annars. Sa
traffas dom dér och jag ar overtygad om det gor bryggor. Att man kan sluta hata liksom
en viss grupp av ménniskor. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

I dessa fall kan de brottsutsatta vara i underldge vad géller den individuella maktrelationen (i
samband med brottet), men i dverldge vad géiller den strukturella maktrelationen (som del i en
majoritetsgrupp i samhéllet), enligt medlarens beskrivning. Gérningspersonerna ar ofta fran
en annan (lds: under-) klass sévil som etnicitet (14s: annan bakgrund &n svensk) och medlaren
blandar sjdlv samman dessa kategorier nir hon talar. Att medlaren inte vill skuldbeldgga de
brottsutsatta personer som blir fordomsfulla mot giarningspersoner med annan etnisk bakgrund
visas genom att hon upprepar att det ar “naturligt™ att felaktigt koppla “individ” till "kultur”
(eller kategori):

Medlare: Det ér naturligt. Om man &r brottsutsatt och blir ranad av nén som har, du vet

sdhir, nan med kritvitt har och svarta kldader. Sa fort man ser ndn som har att det lutar at

den hérfargen sa rycker man till. Och man blir helt rddd for alla som ser exakt sa. Det ar
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donaturligt. For ungdomar, nej for manniskor- Sa kan det létt bli att man tinker ”jag
hatar alla som ser ut sa”. Man blir rddd for alla som ser ut sa.

Intervjuare: Sa borjar man koppla det till en kultur.

Medlare: Ja det ar jatteldtt. Och det brukar ga 6ver, och det gar ju verkligen dver pa en
medling.

Medlaren beskriver alltsd en strukturell ojamlikhet i brottssammanhang (fattiga
garningspersoner med invandrarbakgrund mot rika, etniskt svenska brottsutsatta) som leder
till en demonisering och kategorisering (alla fran ”den andra gruppen” ses som farliga) fran de
brottsutsattas sida, da de inte ser bakgrunden till varfor brott begas, utan fokuserar pa sin
rddsla for “alla som ser ut sa”. Medlingen kan dock leda till att rddslan och fordomarna
slapper: dvs. den strukturella ojamlikheten forsvinner kanske inte, men férdomarna som
blockerar forstaelsen — badde gentemot girningspersonen och gruppen han/hon tillhér — kan

forsvinna, enligt medlarens beskrivning.

”Bild av en drogpdverkad invandrare”

En annan medlare talar, under ett informellt mote, om hur tvé éldre brottsutsatta personers
fordomar mot en ung gérningsperson relaterad till dennes etnicitet (de hade en ”bild av en
drogpaverkad invandrare”) fordndrades under medlingsmdtet, dd garningspersonen visar sig
vara valklippt och vélvirdad. Det dr ocksa intressant hur medlaren verkar ha guidat
garningspersonens framtridande, genom att be honom ta av sig mossan. Syftet ar troligtvis att
forbattra garningspersonens mojligheter. Guidningen kan tolkas som relaterat till en
aldersskillnad (forutom etnicitet); den unga mannens 7stil” skulle inte forstds (eller

uppskattas) av det dldre paret:

(Medlaren) beréttar att garningsmannen hade haft mossa pé sig och att hon hade bett
honom ta av sig den innan han skulle triffa paret. Medlaren menar att paret hade en bild
av en drogpaverkad invandrare. Nér han tog av sig mossan var han vélklippt och han
hade en fin collegetroga med nagot litet mérke pa brostet. Medlaren tycks vilja formedla
att gdrningsmannen var mycket proper och att det dldre paret nog hade en annorlunda
uppfattning av honom — &n att han skulle vara just proper. Den édldre mannen hade
frigat ut honom om gymnasiet etc. (Medlaren) menar att medlingen var lyckad.
(Informellt samtal, Mindre Staden.)

Att lata medlingsparterna visa sig i vilket skick de dn Onskar (ovérdade, med mossa etc.)
kunde kanske ses som en del i processen att ge deltagarna mer inflytande: att inte l1ata de

professionella styra. Samtidigt skulle det eventuellt kunna férminska gérningspersonernas
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chans att na forstéelse, i relation till den andra parten (som i detta fall verkar ha en stereotyp
bild av girningspersoner, kopplad till etnicitet). Detta dr ett exempel pa hur medlaren inte
direkt tycks reagera pé det brottsutsatta parets antagna fordomar relaterat till etnicitet. Det gor
dédremot en annan medlare under ett formote i den Storre Staden. Medlaren tycks forst

motvillig till att svara pa den brottsutsatta dldre mannens fragor som kopplas till etnicitet:

Brottsutsatt: Det kan ju vara intressant att hora vilken bakgrund han
(gérningspersonen) har och (paus), han ar fodd i Sverige eller?

Medlare: Mm.

Brottsutsatt: Fordldrarna ocksa?

Medlare: Eh, jach jag vet inte direkt men det verkade sa med mamman. [...] (paus) Eh-
Brottsutsatt: Ar det X (invandrarrikt omrade) igen eller?

Medlare: Ni det dr inte (detta omréade) i alla fall, jag kommer inte riktigt ihdg var han
bor, [Brottsutsatt: N4.] nd (mycket lang paus). [...]

Brottsutsatt: Ja jag har vil inte fler fragor nu. (Forméte brottsutsatt, Storre Staden.)

De pétagliga pauserna som uppstar under formdtet visar pa en spénning i samtalet — att bryta
mot de forvintade “turtagningsreglerna” i konversationen kan tolkas som medlarens sétt att
indirekt opponera sig mot det etnifierade &mnet som den brottsutsatta mannen initierar. Enligt
turtagningsregler, som beskrivits av konversationsanalytiker, bor ett samtal innehalla fa
tystnader och nér en deltagare slutar prata tar en annan genast vid (se t ex Sacks et al 1974, jfr
Heritage och Clayman 2010). Aven sociologen Collins (2004:67-74) har beskrivit hur
“pinsamma tystnader” kan tolkas som att en interaktionsritual tillfélligt brutits ner. Medlaren
bryter s& smaningom tystnaden genom att forst siga nagra bekriftande ord (“gott skil vilja
triffa dom”), men visar sedan sin skeptiska héllning mer direkt. Hon papekar att det kan vara
kénsligt att stdlla fragor kring girningspersonens foréldrar eller liknande; att mannen borde

’ta det nitt” med géarningspersonen under medlingen, da denna “inte har haft det sa 1att™:

N4, ndnd nd och dom hér (fragorna) skulle du vilja stilla [...]. Det &r ju ett s& gott skal
som nagot att traiffa dom, mm [Brottsutsatt: Mm.]. Sen vet jag inte hur det star till. Jag
tankte pa det du sa om hans pappa. Jag vet ingenting om hur det dr med det, sa jag vill
bara séga att man kan- Eftersom man inte vet sa kan det vara hur kénsligt som helst, sa
ta det nétt (paus) tinker jag 4ndda mm. Det &r ju- Du vet det ar inte (paus), det ar ju inte
alla som har haft det sa 1att kan man siga. (Formote brottsutsatt, Storre Staden.)

Medan medlaren tidigare guidade girningspersonens framtrddande (uppmuntrar honom att ta

av sig mossan i medlingsmotet) dr det hér istdllet den brottsutsatta som guidas (...sa ta det
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nitt”). En likhet &r att det ar dldre brottsutsatta som ska mdta en ung girningsperson.
Medlaren tycks oroa sig for att den brottsutsatta dldre mannen ska ge uttryck for fordomar och
kréanka gérningspersonen. Detta bekréftas i ett informellt méte efter formotet dgt rum, medan
hjdlpmedlaren, och &ven intervjuaren, generellt upplevt att mannen var “gullig” ar

huvudmedlaren mer skeptisk:

Formotet slutar kring klockan fyra och dérefter talar (medlarna) om vad som skett. [...]
A (Hjalpmedlaren) tycker att B (huvudmedlaren) hanterat det bra men undrar varfér B
(huvudmedlaren) sa att mannen skulle “’ta det nétt”. Vi pratar om att mannen verkat “rétt
gullig” men B (huvudmedlaren) sédger “var han bara gullig?” Hon menar att hon ar
skeptisk, hon fick vissa vibbar att han skulle vara fordomsfull. Det hir med X
(invandrarrikt omrade) etc. Frdgor om pappan kan stdlla till det menar B
(huvudmedlaren). Killen har inte haft det sa latt. [...] B (huvudmedlaren) ar skeptisk till
om detta kan bli en bra medling. (Informellt samtal efter formdte brottsutsatt, Storre
Staden).

Det dr inte en svart-vit bild som framstrider (vad giller t ex maktfaktorer) visas det i
exemplen ovan. Relationen ska vara jimlik under medlingen — dvs. inte pa gérningspersonens
eller den brottsutsattes villkor. Samtidigt kan skillnader i klass, etnicitet och alder paverka
medlingen, vilket kan hanteras pa olika sitt under formoten och medlingar. Att forsoka
”guida” personernas (brottsutsattas savidl som girningspersoners) framtridande infor
medlingsmdtet kan vara ett sétt att forsoka undvika risken att en part skulle kunna bli daligt

bemott eller krankt.

Intrycksstyrning

Foljande féltanteckningar frdn motet infor en medling med en ung man som ska traffa ett par
frdn vilka han har stulit virdesaker, visar att medlarna i den Stérre Staden uppmuntrar
garningspersonens eget initiativ till intrycksstyrning, da han planerar att d6lja sin tatuering for

de brottsutsatta:

Medlaren fragar garningspersonen om han har hunnit tdnka igenom det hela. Jo, det ar
OK, ”om de (brottsutsatta) inte hoppar pa mig”, menar han. [...] Han drar ner armen pa
sin trdningsjacka. ’Det ser béttre ut”, sdger han. Han verkar mena att han inte bor visa
tatueringen. Medlaren menar att det ar bra tankt. (Medling, Storre Staden.)

Nedanstdende fall visar dven hur en gérningspersons — en ung mans — berittelse om sitt

tidigare narkotikamissbruk végleds och redigeras av en medlare i den Mindre staden.
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Gérningsperson berittar i en intervju att medlaren justerade de ord som han sagt att han ville

sdga under medlingen sé att det 14t battre, nagot han uppskattade:

Girningsperson: Det kidnns ju som att dom gor det liksom till en bra grej. Om jag
sdger nanting t ex “ja jag vill sdga detta sdhir” sd dndrar dom pé det “det blir battre om
du sdger det sahér, da tar dom (brottsutsatta) det nog pa ett annat sétt”

Intervjuare: Mm dom guidar lite i hur man kan uttrycka sig for det ska-
Girningsperson: Ja for det ska bli s& bra som mgjligt. Och det prata vi lite- Ja nu sist
va det nanting sant att jag ville be om ursékt och det var dumt gjort och sa. Och jag har
haft problem med droger innan och det var lite det som fick mig att gora det hir, massa
dumma grejer. Och sé forklara dom om (jag ville berétta att-) jag ville berétta det eller
om jag liksom ville halla det utanfor. (Intervju med gérningsperson, Mindre Staden.)

Gérningspersonen ville sjilv berdtta om hur hans missbruk paverkat honom att begd brott,
sdger han, medan medlarna rddde honom att inte beritta utan istéllet sdga att han “haft lite

problem”:

Ja jag sa att jag ville beritta det men da var det liksom att ’du behover inte sdga ritt ut
att du haft problem med droger utan du kan ju séga bara att du haft lite problem liksom,
du behover ju inte ndmna allt” [...] Mm och det var ju det dom (medlarna) tinkte att det
var bittre att sdga det pa annat sétt. Att jag hallit pA med knark later ju inte s javla bra.
(Intervju med garningsperson, Mindre Staden.)

Gérningspersonen uppskattade de rad han fick, sdger han, eftersom han tror att det hade

forstort intrycket som de brottsutsatta hade fatt av honom om han berittat allt”.

Vikten av att bada parter i en medling (och framforallt garningspersonen) dr arliga och visar
autentiska kénslor (inte spelar angerfull t ex) dr ndgot som betonas i medlingssammanhang (se
Bréa 2007: 37) och inom reparativ rittvisa (se t ex Llewellyn och Howse 1998: 44). Darfor blir
betydelsen av guidningen — eller korrigeringen — av gérningspersonens beréttelse
tankevackande. Erving Goffman (1959/1993) beskriver hur vi alltid forsoker prestera en viss
bild av oss sjélva i relation till andra méinniskor, dvs. styra de intryck dessa far av oss. Mélet
med intrycksstyrning &r inte bara att presentera sig sjdlv 1 ett allméint fordelaktigt ljus, utan
ocksa att framstilla sig sjdlv i linje med de normer som géller for den specifika situationen
samt med den “’roll” man spelar (och identifierar sig med). Vad som ska ses som “dkta” eller
“falskt” ar alltsd inte glasklart, utifrdn detta perspektiv, och att forbereda parterna infor

medlingarna kan ses som medlarnas uppgift. Samtidigt ar fradgan hur mycket, pa vilket sdtt och
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vilka konsekvenser det kan fa. Om girningspersonen siger (under formotet) att han vill
berétta om sitt missbruk, kunde han kanske ha uppmuntrats till detta — &ven om det innebar en
risk for att resultatet inte skulle bli den fOrstaelse fran de brottsutsattas sida som medlarna

efterstravar?

Avslutning

Ovan har makt- och andra faktorer kopplade till etnicitet, klass, alder och avvikelse
diskuterats i relation till medling mellan privatpersoner. De brottsutsatta kan vara i underldge
vad géller den individuella maktrelationen (i samband med brottet), men i dverldge vad géller
den strukturella maktrelationen (som del i en majoritetsgrupp i samhdllet), enligt medlares
beskrivning. En strukturell ojamlikhet i brottssammanhang (t ex fattiga invandrade
garningspersoner mot rika, etniskt svenska brottsutsatta) kan leda till en demonisering och
kategorisering (alla fran den gruppen ses som farliga) fran de brottsutsattas sida, enligt en
medlares framstéllning. Relationen ska vara jamlik under medlingen — dvs inte pa
garningspersonens eller den brottsutsattes villkor. Samtidigt visas hur skillnader i1 klass,
etnicitet och alder kan paverka medlingen, vilket verkar hanteras pa olika sitt under formoten
och medlingar. Att forsoka ”guida” personernas (brottsutsattas savil som girningspersoners)
framtrddande infér medlingsmdtet kan vara ett sdtt att forsoka undvika risken att en part
skulle kunna bli daligt bemott eller krénkt (t ex pad grund av annan etnicitet). Medlarna
hanterar frdgor kring etnicitet pa lite olika sitt. Tydlig intrycksstyrning — guidning av bade
utseende och berittelser — iscensitts infor kommande medlingsmoten, vilket tycks vara ett satt
att underlitta forstaelsen (rolltagandet) i relation till den “motsatta” parten. Denna ansats kan
ligga i linje med medlarnas ansats att skapa ett positivt reparerande mdte, men kan samtidigt
kontrasteras mot betoningen av drlighet och dkthet (framforallt fran girningspersonens sida)

inom den reparativa réttvisans logik.

Nedan ska vi diskutera eventuella makt- (samt andra) faktorer i medling mellan privat- och

’juridiska” personer (representanter for offentliga institutioner eller foretag).
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Kapitel 7. Medling med juridisk person

Medling mellan privatpersoner skiljer sig frdn medling mellan en sé kallad juridisk person (t
ex en butiksforetradare), och en person som exempelvis snattat godis eller gjort sig skyldig till
skadegérelse. Aven om det sigs kunna vara gynnsamt i enskilda fall”, rekommenderas inte
medling generellt, vad géller snatterier, enligt forskning p4 omradet. Det beror bland annat pa
att maktbalansen sdgs riskera att bli ojamn och pa att resultatet inte sdgs bli lika fordelaktigt,
vad giller bearbetning och brottsforebyggande syfte. I tva kvalitativa studier som
Brottsforebyggande rddet genomfort visas t ex att medlingar vid brott som drabbat en
privatperson ger storre mojligheter till insikt i brottets konsekvenser, en insikt som forvéntas
kunna leda till minskat &aterfall i brott (Bra 2000b: 8) Om det huvudsakliga syftet med
medlingen &r att forhindra terfall i brott, samt att den brottsutsatta ska fa chans att bearbeta
héndelsen, kan medling som vid snatteri ifragasittas, hdvdar forfattarna. De skriver vidare att

snattarna dessutom inte dr en grupp som tenderar att paborja en kriminell karriér:

Om verksamheten riktas mot hela gruppen av ungdomar som snattar och ’&ker fast’ ar
det troligt att en stor andel av dem som blir foremal for atgérden @nda aldrig skulle
begétt ett nytt brott, 4an mindre paborjat en kriminell karridr. [...] Darmed inte sagt att
medling med unga girningsmén som begatt lindriga brott inte &r fortjanstfull — i
enskilda drenden kan det sannolikt bedomas som ldmpligt, sédrskilt ndr hénsyn tas till
girningsmannens dvriga situation (Bra 2000b: 9).

I rapporten beskrivs vidare att bland de personer som hade mott en foretrddare for en
affarsverksamhet var hélften osédkra pd om medlingen var ndgon form av straff, och de var
dven osdkra pd huruvida medlingen var frivillig (Brd 2000: 33). Liknande kritiska synpunkter
har kommit fram i andra forskningsstudier. Christie (2009: 137) havdar t ex att medlingen 1
vérsta fall kan bli en ’forkladd ungdomsdomstol”, dvs. lika straffande som det rittsystem man
vill vara ett alternativ till (om inte mer). Férutom (den opassande) bestraffningen och den
ojdmlika maktrelationen finns ett ytterligare problem med detta slags medling, papekar
Christie, vilket ar att medlingen oftast blir opersonlig. Den ena parten kommer som
representant for en organisation eller foretag. Denna representant ser troligtvis framst
medlingen som en obligatorisk arbetsuppgift, och har deltagit i liknande moten upprepade
ganger, medan girningspersonen didremot representerar ’sig sjdlv”’, och dessutom ofta deltar
for forsta gdngen 1 medling.
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Medlarna i den Mindre Staden medlar i snatteri och skadegorelsefall (men framforallt i
snatterier) medan medlarna i den Storre Staden inte medlar i snatterifall men daremot i
skadegorelsefall. Bagge dessa brott inkluderar juridiska personer. Hur hanteras de kritiska
aspekter som nidmnts ovan — att medlingen blir opersonlig och ojamlik — i de bada
medlingsverksamheterna? Lyckas man “skapa moral” (ett etiskt forhallningssitt) utan att

“moralisera” (auktoritirt, partiskt eller domande)?

En “meningsfull skam”

Intervjuaren fragar, i en intervju med medlare fran den Storre Staden, om hur en medling med
juridiska personer (representanter for foretag eller organisationer) kan skilja sig frén en
medling mellan privatpersoner. Medlaren menar att det kanske inte blir lika kénsligt eller

personligt, men dnda meningsfullt eftersom girningspersonen har “’lika mycket skamkéanslor”

Intervjuare: ...hur kan det annars skilja sig at? For jag tanker det ar ju rétt stor skillnad
om det &r tva personer, alltsd om en utsatt den andre och en varit utsatt, eller om det ar
en representant, tinker jag.

Medlare: Ja precis. Alltsa vissa tédnker “’det blir inte lika kdnsligt och personligt” och
det blir ju inte, det blir pa ett annat sitt ju men eh girningspersonen kan ju ha lika
mycket skamkénslor d4nda liksom. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Héar verkar medlaren ta fasta pa4 den positiva tolkningen av skam som, vilket vi ndmnde
tidigare, anses ha en integrerande funktion, snarare &n att ensidigt stigmatisera
gérningspersonen. En annan medlare, i den Mindre Staden, ligger ocksa tyngdpunkt vid
garningspersonens anger, som ett tecken pa att medlingen varit meningsfull, visas det i en

gruppintervju:

For det &r klart att om man foretrdder en butik och blir kallad till en
medlingsverksamhet s& forvén- hade jag forvintat mig & mota ndn som ar uppriktigt eh
ja angerfull infor det som har hint eller pa nét sitt vill berdtta en en tydlig historia, dér
man liksom har ldrt sig nanting eller onskar att man hade gjort annorlunda eller sddar
va. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Att man dr angerfull och har lart sig nagot dr det som betonas i denna form av medling. Den
moraliska eller normativa sidan hos den forvintade skammen och angern (eller

samvetskvalen) hos gérningspersonen blir uppenbar. Medlingen handlar i detta fall inte om ett
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omsesidigt mote, enligt bilden som presenteras, utan om att en part (som sjélvklart gjort fel)
ska “ldra sig” nagot, och vilja forbdttra sig. Denna uppfattning relateras ocksa till
garningspersonens ndodvéindiga hinsyn till "brottsoffret”, dvs. butiken — och i foérlingningen
dess representant — som antas riskera att forndrmas eller krinkas om gérningspersonen &r

nonchalant. Intervjun fortsétter:

Samtidigt sa s& bygger det (medlingen) ju ocksé péd forestdllningen att butiken ar ett
brottsoffer om man ska va krass och dom skickar hit sin butikschef eller
personalansvarig eller sadér va. Att i det d& mota en (en en en) ganska sa loj instillning
kring att ”det hdr ar vl inte sd farligt liksom” péaverkar ju ocksa tdnker jag deras
instéllning till att (till att) kanske komma till medlingsméten alltsa [...]. (Ur
gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Medlarnas hénsyn tycks framst riktas mot butiksforetrddarna i denna gruppdiskussion. De
betonar vidare fordldrarnas roll; om de tar brottet pa allvar gor troligtvis deras barn det ocksa,

menar medlarna:

Medlare 2: Och dé ar det lite kanske vérat ansvar da att att ta bort dom dér som har for
mycket attityd eller dom dér fordldrarna som tycker liksom att vada det gor vil alla
ungdomar”.

Medlare 1: Manga snatterimedlingar tycker jag dnda blir bra darfor att- och da utifran
att manga fordldrar har reagerat ganska kraftigt pa detta, Och litegrann det ar ett sitt att
stdlla till ratta det som ar mojligt eh. Och jag tycker att butiks- foretradarna har skott sig
valdigt bra genom att ge ett storre perspektiv pa den enskildas (det enskilda) snatteriet
[...] vad det blir vad det far for konsekvenser. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre
Staden.)

De diskuterar vidare — lite skdmtsamt — ett typiskt “problemfall”’, dar varken
garningspersonen eller dennes mamma tyckt att brottet (att fortdra en dricka i butiken utan att

betala) var nagot direkt fel:

Medlare 1: ...det var jag och (namn) som hade nat (fall) dir man hade druckit nén
dricka i butiken och sen stéllt den tomma drickan kvar och sen gatt ut. (Medlare 2:
Okej.) Medlare 1: Och dér di varken mamma eller dotter tyckte att det var nén sén big
deal (Skratt) D& blir det lite sadér-

Medlare 2: ’Sahar gor vi i varan famil;j”. (Alla skrattar)

Medlare 1: Ja lite s& ”vada man &ter vl ett dpple 4r man hungrig, sa ett dpple och
sen...”

Medlare 3: Men var det d& ett- [...] Sitter man med (sitter man med) och béde
ungdomen och mamman liksom tycker att det det dr liksom ingen storre sak att man har
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druckit en lask i en affdr da ar det ju lite frdgan, vad har man ett medlingsméte for da?
Alltsa rent krasst liksom, for ninstans liksom vad ér det dé, vad ar det da man..? (Ur
gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Att fordldrarna inte tar sina barns brott pa allvar blir utmanande fér medlarna som kan kidnna
sig motarbetade. Samtidigt kan foréldrarna sannolikt utmanas av medlarnas uppfattning att
fortdra en dricka ses som ett tillrdckligt allvarligt brott att man behdver medla, om de inte
sjdlva har detta synsitt. Att brottet ska tas péd stort allvar trots lindrig straffskala forefaller

medlarna ta for givet. Att man medlar i relativt ”sma” brott, som t ex stdld av chokladkakor,

ar dock nigot som intervjuaren undrar over i en intervju med en butikschef:

Intervjuare: Ja jag hade en bild av att man skulle ha tagit nét stérre nir man medlar,
men det kan vara att man bara tagit en chokladkaka eller si...?

Butikschef: Ni ingenting s, bara man har tatt nit s... och du dr under viss alder, ja det
har med skolan att gora, skolalder.

Intervjuare: Ja sé det kdnns dnda viktigt att visa att det ar fel?

Butikschef: Ja jag tycker det. (Ur intervju med brottsutsatt butikschef, Mindre Staden.)

Butikschefen tycka dela medlarnas synsitt vad géller allvarlighetsgrad. En anledning till
allvaret som kan tyckas oproportionerligt &r, enligt en medlare i den Mindre Staden, att de
anser att snatterimedlingar ofta hjédlper dem att nd ungdomar i riskzonen; att snatterierna kan

leda till andra storre brott (och att det ligger andra problem, t ex inom familjen, under ytan):

For vi resonerar ju dnda sé att vi tycker att man att att snatterierna dr viktiga sa for att
ser man till manga av dom som kommer hit péd snatterimedlingar sa ar det ju ungdomar
som som ligger i ndn form av riskzon dar det ar viktigt att, dir &r det viktigt att markera
upp att vi tar det hir pa allvar. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Nyckelparadox
Sociologen Ingrid Sahlin (2003: 139, citerad i Christie 2009, jfr Rytterbro 2002) menar att

medling i snatterimal (och liknande) bygger pa en problematisk nyckelparadox:

Retoriken bygger pa att brottet &r en konflikt mellan tva jambordiga parter [...] medan
praktiken utgar fran att en individ ensidigt och entydigt skadat ndgon annan/annat (och
samhdllet), som lika givet ar utan skuld...

Legitimeringen av medling bygger pa bilden av “brott som konflikt” (Sahlin ibid.). I

praktiken anvénds dock bilden “’brott som skada” och medlingssamtalets former framstar som
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”beslidktade med formaningen och bikten”, dvs. far religiésa konnotationer och presenterar
bilden “brott som synd”, menar Sahlin (ibid.). Det kan ses som en lite hardragen tolkning dér
olika nyanser kring medling inte kommer fram. Samtidigt tycks hon fanga en vésentlig
problematik som dven andra forskare pétalat: att medling kan leda till (for) mycket social

kontroll och bli bestraffande, trots dess ansats att vara just motsatsen (se t ex Christie ibid.).

Braithwaite (1989) foresprakar en social kontroll som dr “varm men bestimd”, med skam
snarare dn smdrta (eller straff) som mal. Han utgar fran att skambeldggande kan fa tva
inbordes motsatta konsekvenser: antingen brottsreducerande (samt integrerande) eller
stigmatiserande (och avskiljande). Braithwaite (1989) menar att skambeldggandet dr en
nddvéndig reaktion pa personers normbrott, men resultatet beror pd hur och under vilka
forutsdttningar det sker. Kéanslor av nérhet, beroende och Omsesidighet behdvs (mellan
personen som skambeldggs och dem som skambeldgger) for att medlingen ska f4 avsedd
effekt. Helst ska det vara personer ur personens omgivning, som exempelvis familj eller andra
engagerade narstdende. Efter att individen skambelagts méste den ater vidlkomnas i samhillet,
vilket gor den till en “integrerande (och brottsreducerande) skam”. Om vélkomnandet inte
sker kommer det istéllet att leda till avstdndstagande fran individens sida och att de lagliga
vigarna i samhillet stings. Sammantaget leder det da till hdga brottstal och inte till minskad

brottslighet, enligt Braithwaite (ibid).

Utan att ta stillning till Braithwaites teori (som har ménga anhéngare savél som kritiker) i
helhet, wvill vi lite kort diskutera medling vid snatteri och skadegorelse (1 de
medlingsverksamheter vi studerar) med denna som utgdngspunkt. Medlarna kan ségas
representera “’personer som bryr sig” men dr samtidigt professionella socialarbetare och de
tycks balansera mellan en varm (stddjande) och kylig (tillrdttavisande) social kontroll. Om
medling i dessa slags fall leder till integrerande (brottsreducerande) eller stigmatiserande
skam kan vi inte uttala oss om, pd grund av denna forstudies begriansningar (i tid och
material), men vi kan diremot reflektera kring nigra intressanta nyckelparadoxer, likt Sahlin

ovan.

Medlarna vill tillrdttavisa och undervisa om att brottet var ’fel” (dven dé det dr av "mindre”

allvarligt slag enligt brottsbalken). De forvintas dock inte ta stdllning till gdrningspersonernas

71



juridiska skuld utan de ska ha en opartisk roll. Med andra ord ska de inte vara p& nagons,
varken t ex butiksdgarnas eller snattarnas sida, samtidigt som det dr de senare som
tillrattavisas. Medlarna betonar gérningspersonens skam och anger (som visats ovan) som
betydelsefull och kanske till och med avgorande for om detta slags medling ska ses som
framgangsrik och meningsfull. I medlingen deltar ofta fordldrar eller andra nérstaende, vilket
stimmer dverens med Braithwaites teori. A andra sidan tycks det slags nirhet, beroende och
omsesidighet mellan medlingsparterna — representant och snattare — vilken han beskriver som

nddvindig, saknas (vi kommer att utveckla detta tema nedan).

En sista paradox kan handla om dess inramning: en varm men bestdmd” skambelidggning,
som Braithwaite efterstrévar, kan likna en kristen moral, sdsom Sahlin papekar, dér dnger
(skuld och synd) men ocksa forlitelse betonas. Anger tycks spela en viktig roll fér medlingen,
enligt de medlare som vi intervjuat och observerat. Ddremot betonas inte forlatelsen si

mycket (se kap 4), vilket gor Sahlins koppling till ”bikt” mindre relevant.

Temat personlig versus opersonlig relation i forhallande till medling ska diskuteras vidare

nedan.

”Personligt” — problematiskt eller positivt

En butikschef som deltagit manga ganger i medling siger:

Butikschef: Det ar inte pé personliga planet eller sé va, det skulle va en annan femma,
nat helt annat ju. Men det finns ju sékert sdnt ocksa. Nu representerar jag ett foretag sa
det &r ju inte samma sak, skulle det va- om man dgde affaren blev det lite annorlunda.
Intervjuare: Ja da blev det kanske mer personligt? (Ur intervju med brottsutsatt
butikschef, Mindre Staden.)

Han kopplar vidare ”personligt till problem”, och verkar se det som positivt att det inte ar

personligt for hans del:

Butikschef: Ja jag skulle tro att det blev mer personligt da, men eh i mitt ldge ar det
inga problem alls, for det dr tva olika grejer, det tror jag.

Intervjuare: Mm pa vilket sitt menar du att det 4r problem att det &r personligt?
Butikschef: Ja hade det vatt personligt hade det nog vatt lite jobbigare, det tror jag,
dven for en butiksdgare [...] da blir det nog lite annorlunda va.

Intervjuare: Du upplevde inte att det blev sa jobbigt (med snatterierna)?
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Butikschef: Ni jag tycker inte det ar jobbigt. (Ur intervju med brottsutsatt butikschef,
Mindre Staden.)

I detta exempel ar butikschefens uppfattning den som Christie (ibid.) beskrev som typisk: han
ser det som ett jobb och inte nagot ’personligt”. Vore det s& skulle han tvirtom se det som
problematiskt. Citatet visar hur termen ’personligt” bade kan fi positiva och negativa
konnotationer. Hér associerar butikschefen det med ndgot negativt (jobbigt”), men i
nedanstdende exempel forknippar medlarna snarare formégan att vara personlig, trots den
opersonliga formen, med nigonting positivt. Det gor enligt medlarna att medlingen blir

omsesidig (ndgot Braithwaite (ibid.) hdvdar kravs for att nd framgéng).

Butikschefen som hidvdade att han inte upplever medlingen “personligt” séger i intervjun att
han forstar snattarnas perspektiv. Hans uppfattning nyanseras hiar och det tycks finnas plats
for viss omsesidighet, dvs. det upplevs inte bara som ett (opersonligt) jobb och det handlar

inte bara om tillrittavisning:

Ja jag forstar dom (snattarna) helt och hallet [...] manga ganger sdger dom att dom inte
hade pengar men var sugna (pa godis). Men har man inga pengar kan man inte kopa nat
heller, s enkelt 4r det, men egentligen 4r det nog ganska enkelt att ga in i en stor affar
och sno idag... [...] Det dr ju inte bara kunder som snor utan det &r vi anstéllda ocksa,
varfor inte? Det kan ju vi ocksa gora, det vet man ju inte. (Ur intervju med brottsutsatt
butikschef, Mindre Staden.)

Olika roster byts ut snabbt i berdttelsen ovan, i likhet med vad Goffman (1981) bendmner
”footing”. Forst framstills snattarnas formodade anledning till att stjdla (de “var sugna”),
varefter mannens eget moraliska perspektiv framkommer (”men har man inga pengar...”),
och sedan kommer de andras perspektiv igen (frestande “enkelt”) varefter det moraliska
perspektivet, (som han annars foretrader) tillfalligtvis mildras (“det 4r ju inte bara kunder som
snor”). Den kategoriska uppdelning av ”vi och dem” som kan skapas via termerna
(representant for) “brottsutsatt” (butik) och “gérningsperson” mjukas upp genom dessa sista

ord i citatet: de anstillda stjil ocksa, vilket framfors i vi-form” (’det kan ju vi ocksa gora”.).

"Komma dit som mdnniska”
En medlare tillfrdgas i en intervju om det kan uppsta en forstaelse fran “bada hall” — dvs. bade

representant och girningsperson — eller om det bara blir fran “ena héllet”. Medlaren menar att
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det kan uppsta 6msesidighet men att det krdvs en ”personlig” (eller “ménsklig”) tilldmpning
av den opersonliga formen; att representanten kommer “dit som minniska, inte som lirare

eller polis (jfr Rytterbro 2002:233):

...vad jag kan sédga dr att med ldrare har vi lart oss att vi maste siga till dom, &ven
poliser [...] att sdga till dom att komma dit som ménniska, inte som ldrare eller polis,
for en gang, forsta gdngen vi hade en lédrare, da gick hon in i sin ldrarroll, och det blev
helt- (Intervjuare: Ja jag tinker det, att det finns viss risk dnda.) (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

Att det ar just ldrare- och polisroller som utpekas som problematiska kan kanske bero pa att
det (till viss del) handlar om auktoritira roller vilka vanligtvis anvinds for att undervisa och

kontrollera, nagot som enligt medlaren kan riskera att leda till moraliserande:

Ja det blev, det blev helt absurt, det blev som att det- moraluppfostran liksom sé, sa det
efter den gangen s&- det blev ingen kaos men vi kénde att det blev ju inte det hir
personliga, sa att det sdger vi alltid, nu &r du har som person, som Gunilla”, eller vad
dom nu heter. [...] Och s& maste man séga till poliserna ocksa. (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

Att medlingen ska vara “moraluppfostran” forefaller inte vara nagot som medlarna onskar.
Att visa sig “’personlig” och "ménsklig” kan, enligt en medlare, dven minska den risk som
annars finns for maktobalans i relationen mellan parterna som medlas mellan. Medlaren
papekar att detta slags medling (mellan representant och gérningsperson) trots allt kan ses
som det béttre alternativet jamfort med en dnnu storre maktobalans som annars kunde ha gillt,

t ex mellan elev och rektor i lararrummet:

Intervjuare: Jag tinker péd sina hér slags medlingar dir det i min tankevérld att det
skulle kunna vara en oenighet om det kommer en rektor fran en skola t ex och dér ar en
liten kille som har gjort nanting. S& det dr en maktobalans. Hur hanterar man det?
Medlare: Om man jamfor det med en rektor som lédxar upp en unge i ett ldrarrum sa ar
det mycket béttre att de kommer till en medling och sitter pa var sin sida och sa sitter
det en opartisk medlare. (Intervjuare: Det ir ju sant.) Nej, det har gatt bra. Det har det.
(Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Aven denne medlare framhaller att representanten méste visa sin ménsklighet:
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Och vi sdger ju 4nd4 att ’du &r héar som skolans rektor, men du dr ocksd ménniska vid en
medling”. Och folk tar till sig mansklighet. [...] man far ju liksom séiga till dom innan
att meningen med medlingen &r ju att man ser ménniskan bakom. De fér visa det, kunna
visa det liksom. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Har forknippar medlaren formégan att visa sin ménsklighet och bli personlig (dvs. ga bortom

yrkesrollen) med att vaga visa svaghet:

Medlare: Och sen sa vet vi att lirare tdnker ”jaja men lagom”. De vill inte fOrlora sin
roll 1 heller, liksom. Men de kan vara ritt bra pa att balansera det. [...]

Intervjuare: Vad skulle dom va rddda for att bli for personliga, pa nat sitt, att det inte
skulle passa i..?

Medlare: Visa for mycket svaghet. (Intervjuare: Ja okej. Jo det kan ju va det.) Jag vet
inte om det bara dr en ridsla eller om det &r ett faktum att man gor det (visar svaghet).
(Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

En annan medlare berittar om hur medlingar i skadegdrelsefall blivit ovintat personliga och

kinslosamma;

Medlare: Jag hade i alla fall en fin liten solskenshistoria. Det var en av vara forsta
medlingar. Var en tandldkarmottagning som hade vandaliserats, hade slagits sonder
rutor, kommit glas dverallt, speciellt en bokmérkeslada. [...] S& berittade tanten, hon
som var receptionist, ”&h er (girningspersonerna) har (vi) ju sett hdr sen ni va sma, ni
har gétt hdr. Kan ni forstd hur det kdnns for barnen? Vi kan inte ge dom bokmaérkena
lingre, dir har blitt glas i.” Ah det va ju bara, pojkarna (girningspersonerna)
“uhuhuuu!” (Intervjuare och medlare: Skratt) Dom madde sé daligt, sa daligt liksom.
Intervjuare: Det later ndstan som en san dér historia som... man liksom inte tror ar
sann!

Medlare: Ja det var helt- Du vet det 4r ju sant som biter, verkligen ”jamen Fredrik, du
har ju gatt har jattelange, vi brukar ju siga hej till varandra, vad tinkte du pa?!” (Ur
intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlaren beskriver medlingarna som “det dr ju sant som biter” och tycks mena att nir den
opersonliga medlingen 1 skadegorelse- och snatterifall blir personlig” blir medlingen
effektiv. Hon tycks ddarmed instimma i Christies (1998) och andra kriminologers kritik mot
den hir medlingen som dr opersonlig och ineffektiv (se d4ven Bra 1999, 2000b) Samtidigt
visar hon genom detta exempel att dven juridiska personers mote med gérningspersoner kan

vara personliga och dirmed verkningsfulla.
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Maktforhdllande

Forutom att medling i snatteriirenden kan ses som opersonlig kan den ses som
uppratthdllande ett ojamlikt maktforhéllande. En representant for en bostadsforening, som
deltagit i medling i den Storre Staden, berittar att han tidigare suttit som nimndeman i
tingsratten. Han menar att medlingen kunde ge “en foraning” om vad en réttegang skulle

inneburit, om fallet inte hade lagts ner:

Representant: Jag lekte vil inte dklagare men jag visste vilka fragor jag skulle stélla
och sant 14r man sig under arens lopp...

Anna: Din roll var lite liknade hér, tyckte du, som under réttegang?

Representant: Ja jag ville ju inte bedriva det som en rittegdng (skrattar till) men lite
grand, frdgorna handlar ju om det som bade &klagare och domare stiller till dom
atalade, sé jag tyckte sjilv det gick bra. Och dom ringde sen fran (X)stad, att dom va
nojda.

Anna: Ser du medlingen som en variant ungefar som réttegang eller dr det annorlunda?
Representant: Ja litegrand att det dr en foraning pa vad som skulle kommit om han
skulle kommit till tingsratten och dér &r ju tio ganger vérre, for (det) r ju proffsigare
med domare som fér lov och stilla andra fragor och sént, dklagarna och sant ju.
(Intervju med representant, Storre Staden)

Liknelsen mellan medling och en rittegdng &r intressant, eftersom medling tvirtom brukar
framhéllas som en (“reparerande”) kontrast mot den (“straffande™) juridiska processen.
Representanten séger lite senare i intervjun att han talade “rittsa skirtpt i borjan” av
medlingsmdétet, eftersom han inte visste var han hade girningspersonen, men da det visade sig
att denna var “illa till mods” for vad han hade gjort (slagit sonder en ruta) holl han en “lite

mer avslappnad ton efter hand som tiden gick”.

Butikschefen, som tidigare citerades, beskriver vidare att gidrningspersonerna &r i tydligt
underldge gentemot honom och medlarna: ”Det dr ju dom som sitter ldngre (ner) - alltsé det ar
ju vi som sitter dar (visar med handen) och dom sitter ldngt dirnere alltsa (visar ldngre ner,
med handen).” Intervjuaren ber honom utveckla denna synpunkt, di han & ena sidan menar att
det &r “lite bra” om man inte dr ”jéttetuff” som girningsperson utan visar respekt, men att han

a andra sidan varken ar skriackinjagande eller otrevlig:

Intervjuare: Du sa ndt innan med- att ni dr hiruppe och dom dirnere (visar med
handen). Att det kunde upplevas, att dom kunde kdnna sig smé, dom som &r-
Butikschef: Ja nir man ir i den sitsen, 4r man nog lite... Det skulle jag i alla fall, sé att

eh det tycker jag i och for sig ar lite bra, att man inte &r jattetuff och &r jttearg mot- om
76



jag eller medlaren eller forédldrar sa sa, utan man énda har lite respekt. Det tycker jag ar
ratt sa bra faktiskt.

Intervjuare: Kan det bli for mycket? Att dom liksom...

Butikschef: Ni det tror jag inte, jag vet inte hur dom upplever det men eh jag &r inte
skrickinjagande och jag ar inte otrevlig heller nér jag pratar med dom. (Ur intervju med
brottsutsatt butikschef, Mindre Staden.)

Aven om butikschefen inte vill beskriva relationen under medlingen som “personlig” vill han

anda representera en “normal manniska” och siger att han (man) “vill val™:

Jag ar som en normal minniska nér jag pratar med dom sé att det, inget s dumt [...] Jag
tror dom- att dom &r lite s nir dom kommer men sen nir dom hor att vi pratar- att det
inte dr sa farligt som det later. Egentligen vill man bara vél, vill man ju. (Ur intervju
med brottsutsatt butikschef, Mindre Staden.)

Relationen mellan butiksforetrddarna och snattarna framstar alltsd inte som fullstdndigt
opersonlig eller “neutral”, vilket den intervjuade butikschefen framstillde inledningsvis.
Snarare tycks det, liksom i medlarnas fall, handla om att hantera en balansgang — att vara
tillrattavisande och vilvillig i kombination. Foljande faltanteckning &r frdn en medling mellan

representanten for butiken och en ung girningsperson som stulit ett tuggummi:

Giérningspersonen beréttar att det var rast och han skulle kopa godis och dricka (i
butiken X). Han blev sugen pa tuggummi ocksd men pengarna rickte inte sd han
stoppade det i1 fickan. Han var ensam. [...] En vakt stoppade honom och fragade vad
som hdnde med tuggummit. Forst forsokte han med ”Vada?”. Sen erkdnde han. De
ringde polis och fordldrar. Det blev ett problem hemma men nu har de pratat igenom.
Han skulle kdpa en dator men nu véntar han for att se om det blir boter. (Medling,
Mindre Staden.)

Butikschefen betonar de allvarliga konsekvenserna av gérningspersonens brott (som kanske

kan verka mindre allvarligt):

Butikschefen séger att for ett snott tuggummi maste han sélja tjugofem for att fa igen
det. Girningspersonen: ”Ar det s4?” Han trodde bara att det var nin krona. Butikschefen
sdger att “det var tur du akte fast”. Ja, jag har ju lart mig nanting”, sdger
garningspersonen. (Medling, Mindre Staden.)
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Samtalet kommer sedan in pa girningspersonens privata intressen. Medan butikschefen inte
blir personlig, dvs. berdttar om sig sjdlv eller liknande, s& forvintas emellertid

girningspersonen svara pa personliga fragor:

Ar du bra pa att laga bilar? frigar Butikschefen. Jad, svarar girningspersonen. Han
jobbar pa X (namn pé bilhandel), tjinar pengar. [...] Gérningspersonen ska jobba med
bilar i sommar, sdger han. [...] Butikschefen fragar lite mer och girningspersonen séger
att ”det ar sa trangt att meka med nya bilar”. ”Ja, man tittar visst i datorer”, séger
Butikschefen. Gérningspersonen fixar mest med dldre bilar. ”Jag har en gammal PV du
kan kopa”, sdger Butikschefen. ”De &r ritt fina”, sdger girningspersonen. Butikschefen:
”Jag skojar bara, den har du inte rdd med”. (Medling, Mindre Staden.)

Relationen framstdr som ojamlik. Det tycks som om butikschefen skidmtar pa
garningspersonens bekostnad och darmed utovar mikromakt (Jag har en gammal PV du kan
kopa”... Jag skojar bara, den har du inte rdd med”) d4ven om det kanske inte dr avsiktligt.
Beteenden som kan verka ganska oskyldiga, som exempelvis skdmt kan, utifran ett
mikromaktperspektiv, ha stor betydelse for hur maktrelationer vidmakthélls. Mikromakt kan
forstds som subtila interaktionsprocesser med inslag av makt vilka iscensitts mellan individer.
Makt uppfattas inte som en “egenskap” eller en “egendom” utan som relationell (Foucault
1991: 36, jfr Asplund 1987). Butikschefen avslutar dock medlingen med orden “vialkommen
till butiken, prata gdrna med mig om jag dr dar”, vilket framstdr som integrerande” (i
reparativ réittviseanda). Det samlade intrycket fran medlingen ar att medlarna héller en relativt
passiv profil under medlingarna déar butikschefen styr ganska mycket. De kunde t ex ha
avbrutit nar butikschefen skdmtade om gérningspersonens ekonomi pa ett (vad som kan tolkas

som) krédnkande sitt ("den har du inte rdd med”). Mdtet avslutas och forskaren noterar:

Nér butikschefen har gétt fragar medlarna gérningspersonen om han fick sagt det han
ville. Det fick han. Det gick ju bra, menar han. Medlingen gick snabbt,
garningspersonen var faordig och butikschefen var ganska forberedd pa hur han kunde
stilla fragor. Butikschefen styrde ritt mycket. (Medling, Mindre Staden.)

Avslutning

Enligt vara observationer tycks medlingarna mellan sa kallade juridiska personer och (oftast
unga) girningspersoner vara tillrattavisande, det vill sdga vara en form av social kontroll, och
det verkar ofta saknas en Omsesidighet i1 relationen mellan representanten och

garningspersonerna. Maktrelationen tycks ocksa kunna bli ojamlik. (Vi kan dock inte uttala
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oss generellt om detta utifran si fa observationer). Deltagarna i medling ger samtidigt valdigt
hoga betyg dven till dessa slags medlingar (i den Mindre Staden, i den Storre Staden medlar
man inte 1 snatteridrenden) och visar sig vara mycket nojda. Dessa slags medlingar tycks
heller inte bli entydigt opersonliga, vilket forskare kritiserat detta slags medling for att vara.
Sammanfattningsvis visas att begreppet ’personlig” kan ges lite olika innebdrd och vérdering
i relation till medlingar, beroende pa tolkning. Butikschefen forknippar t ex “personligt” med
”problem”, medan medlarna tvirtom forsoker gora fallen mer personliga, bland annat genom
att representanten blir “personlig” — kommer som “Gunilla” och végar visa sig som
“ménniska” bortom rollen. Det kan ocksd vara genom att girningspersonerna berors
personligen, t ex genom att visa hur skadan som tycktes vara utan offer tviartom har tydliga
offer (exempelvis oskyldiga barn som lider av skadegorelsen, samt butiken som riskerar att géa
i forlust pa grund av snatteriet), eller genom att kalla gérningspersonerna vid namn, och fraga

om deras personliga intressen etc.
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Kapitel 8. Medlarens roll
Medlarrollen ska diskuteras i detta kapitel. Sociologen Georg Simmel (1908/2009: 105) har

skrivit om medlingsmetoden: “there is nothing that would serve the unification of conflicting
parties so effectively as its objectivety” Medlarens objektivitet hjdlper till att tona ner

konfliktens personliga och subjektiva kansloldge, skriver han:

...the personal form, in which objective contents are subjectively alive must pay for its
warmth, its colorfulness, its depths of feeling, with the acrimony of the antagonism [...]
the moderation of these personal tones is the condition under which understanding and
unification of opponents is achievable. (Simmel ibid.: 103)

De personliga kinslornas positiva aspekter dr vdrme och fargstyrka, enligt Simmels
beskrivning, medan deras baksida dr fiendskapens bitterhet. Medlarens objektivitet i relation
till konfliktens innehdll betyder dock inte att han/hon &r ointresserad av (eller oengagerad 1)
personerna som sadana. Tvartom krévs, i1 det hinseendet, ett subjektivt intresse, som ar lika
stort, i relation till bada parter. Medlarrollen handlar om en speciell kombination av

objektivitet och subjektivitet, hdvdar Simmel:

The mediator must, however, have a subjective interest in the persons or complex of
persons /---/ because otherwise the mediator would no take on the function of mediator.
/.../...the personal distance from the objective meaning of the content, and the
simultaneous subjective interest /.../ characterize the position of the impartial (Simmel
ibid.: 105, kursiv i orginal).
En egenskap som ofta framhalls som central for medlarrollen dr opartiskhet. Men hur tolkas
och praktiseras denna? Innebér det att, likt vad Simmel (ibid.) beskriver, att applicera en
(kylig”) objektiv blick pa subjektiva och kianslomissigt laddade (heta”) konflikter? Men hur

kombineras isafall denna “objektiva blick” med ett “subjektivt intresse” (for bada

personerna/grupperna)?

Inte ta stillning

Att undvika att ta stillning till gidrningspersonens och den brottsutsattes eventuella skuld ar
det som frimst podngteras av medlarna nir de ska beskriva medlarrollens opartiskhet. Att
formedla, balansera, bevittna och respektera bada parter dr andra egenskaper som forknippas

med opartiskhet, enligt en medlare:
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Dels tanker jag att man &r tydlig med att man talar med bada personerna, att man inte tar
nan- som jag sa, vi tar inte stdllning i skuldfrdgan utan vi frdgar vad dom tycker, vi
tycker inte nét. [...] Eh vi &r ju egentligen bara-, ja men formedlar. Sitter dir och haller
balansen och bevittnar det som sdgs pa nat vis, for det tdnker jag kan ocksa va skont,
”det finns nan som hor det vi (deltagarna) sdger”, eh (suck). Nd men jag tdnker att man
ar respektfull mot bada parter eh sa. (Ur intervju med medlare, Storre Staden)

En annan medlares tankar kring opartiskhet framkommer i vara filtanteckningar:

Medlaren menar att det kan vara svart att 1ata bli att bli (kdnslomaissigt) gripen och ta
stdllning men hon menar att det lyckas man faktiskt 4nda med. Det giller att acceptera
allas upplevelser och da kan man tycka synd om béda i forhéllande till den beréttelse
som ges, men det behdver inte betyda att man tror mer pa den ena eller den andre [...].
(Informellt samtal med medlare, Mindre Staden.)

Aven om parterna har olika versioner av vad som hiint har de ritt att bli lyssnade p4, menar

medlaren. Féltanteckningarna fortsétter:

Det hinder, berédttade medlaren, att gidrningspersonerna berittar (att den ar oskyldig)
och sen far de hora brottsoffrets version dar det kanske da till och med finns skador
dokumenterade, kanske tinder utslagna, men man maéste ha ritt till sin egen berittelse
och bli lyssnad pa. (Informellt samtal med medlare, Mindre Staden.)

Att uppritthalla sin opartiska roll kan framstd som relativt okomplicerat, men via en mer
detaljerad samtalsanalys kan vi se att medlaren tycks anvinda flera olika strategier.® For det
forsta (1) anvinder medlaren termen “upplevelser”. Termen formedlar att parterna har
subjektiva (dvs. inre) intryck av vad som hint. Medlaren kan dirmed undvika att anklaga
ndgon part for ’1ogn”, trots att de berittar skilda historier om samma héndelse. (Den andra
medlaren anvdnder en liknande strategi nir denne sdger att de “inte tar stdllning till
skuldfrdgan” och inte tycker nat”). Samtidigt kan det kanske ligga farligt nira en kylig
relativisering? Att inte ta stéllning till sanningshalten skulle kunna tolkas som att medlaren
inte stodjer nadgon av parterna (framforallt inte brottsutsatta med “bevis” pa sin sida).
Medlaren kan dock undvika en sddan risk genom den andra (tidsrelaterade) strategin (2); att
vara nirvarande med en berdttelse i taget (“tycka synd om bada i forhallande till den
berittelse som ges”), och dé inte ”tro mer pa den ena eller den andre”. For det tredje (3)

hinvisar medlaren till parternas rétt till sin egen berittelse och att bli lyssnad pa”.

¥ Strategierna verkar dock inte vara medvetet planerade, utan nigot som kommit med lang erfarenhet i arbetet.
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Denna sista strategi (eller princip) dr intressant, eftersom legitimeringen av medling vid brott
(och den reparativa réttvisan) vilar pa tva rattighetsbaserade diskurser vilka ibland verkar
motsiga varandra: A ena sidan en jamstdilldhetsdiskurs, vilken medlaren talar utifrén ovan,
som framhaller vikten att lyssna pa bada parter i konflikt. A andra sidan en brottsofferdiskurs
som hévdar offrets behov (och rittighet) att inte riskera utséttas for ytterligare krankning (t ex
att behova lyssna till garningspersonens fornekande av ansvar for brottet) (Se t ex Choi et al.
2009). Denna diskurs avspeglas dven i lagen om medling vid brott (2002:445). 1 lagen sédgs
syftet med medling vara att brottsoffret (och inte gdrningspersonen) ska bearbeta hiandelsen”
och att girningspersonen (och inte brottsoffret) “’ska inse brottets konsekvenser”. 1 det
avseendet tycks det alltsd frimst vara offerdiskursen som fétt genomslag, men i sjdlva
medlingsmetoden — och i samtalsstrukturen — mirks framforallt jamstélldhetsdiskursen (dvs.

att bada har ritt till sin beréttelse och att bli lyssnade péa).

Kontrast mot partiskhet

Ett sétt att definiera den egna opartiska rollen kan dven vara att kontrastera den mot vad man
ser som partiska roller eller instdillningar. En medlare i den Storre Staden tror att vissa poliser
later bli att frdga girningspersoner om de vill delta i medling i syfte att skydda de
brottsutsatta. Medlaren tolkar en sadan “partisk” instéllning som missriktat hansynsfull till
skillnad fran en opartisk instéllning som skulle innebéra att 1ata den brottsutsatta ta stillning

sjalv:

Medlare: ...for dom (gérningspersoner och brottsutsatta) som det beror maste fa ta
ansvar for att ta beslut om dom vill eller inte, det &r ju galet att tro att jag som opartisk
vuxen ndn annanstans tdnker att “men det dr nog inte bra for den utsatta”, man maste fa
ta det beslutet sjdlv, man kan ta beslut av omtanke for andra men man maéste fa-
Intervjuare: Men &r det sé nu att vissa instanser tdnker sa att- man tar-

Medlare: Jag vet inte men jag tror att deras (polisens) personliga instdllning till medling
kan spela roll absolut. Och man boérjar tdnka pa den utsatta ”ah nd men det blir nog inte
bra, si hon vill nog inte...” Det &r ju snéllt att tinka, att ha omtanke om ménniskor, men
nanstans dr omtanken inte hundraprocentig om dom inte far ta stillning till saken sjélv.
(Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

En annan medlare (i den Storre Staden) séger sig oftast undvika att ldsa polisrapporterna for
att inte riskera att forlora sin opartiskhet och bli negativt instilld till gdrningspersonerna och

deras mojlighet att medla, ndgot medlaren dock menar att vissa poliser ar:
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...och det kanske ar sd, att om jag (hade) last alla polisra- alltsd polisutredningar s&
kanske jag kanske hade ftt en annan eh- for du vet nér man pratar med polisen s& kan
det ju va sa, vissa poliser kan det va sd, (hdrmar) ”men hur kan du (foresla medling)-
han (gérningspersonen) vill inte medla, han dr dum i huvet, blablablabla.” (Ur intervju
med medlare, Storre Staden.)

Kontrast mot stod till brottsutsatta

Medlarrollens opartiskhet kan ocksé kontrasteras mot stodet till brottsutsatta. Vi fragar en
annan medlare om risken att gérningspersoner tror att medlarna tar stdllning for de
brottsutsatta, eftersom de (utdover medling, i den Storre Staden) dven arbetar med stod till
denna grupp. Medlaren svarar att ’de (gédrningspersonerna) kanske &r oroliga for det men de
marker att vi inte gor det”. For de medlare (i Storre Staden) som dven arbetar med stdd till

brottsutsatta dr det viktigt att inte sammanblanda rollerna, menar en medlare i en intervju:

...viktigt att vi inte har dubbla roller, 1at sdga att jag har en utsatt som jag triffar och
som vill medla, da ar det ju viktigt att jag inte &r medlare... 1 det drendet for da kan det
ju bli- da ar ju inte jag opartisk, och det ar ju var roll i det hela att man &r opartisk, sa
det ar ju jétteviktigt att vi inte har dubbla roller ténker jag. (Ur intervju med medlare,
Storre Staden.)

Aven om medlarna faktiskt ger ett slags stdd till deltagarna under medlingen &r det inte den
formen av terapeutliknande” stod som ges som stodjare till brottsutsatta, siger medlaren
vidare. Det handlar mer, enligt medlarna, om att hjédlpa personerna att stilla de fragor de har

behov av att stilla till den andre parten.

”Ingens sida och badas sidor”
Efter att ha svarat pd om gérningspersonerna har fortroende for medlarna, fortsitter medlaren

att reflektera kring sin opartiska roll:

Medlare: Man ska va opartisk samtidigt ska bada kidnna att man 4r pa deras sida.
Intervjuare: Just det.

Medlare: Mirkligt va? Jag undrar hur det &r egentligen... (Intervjuare: Ja det ar
intressant.) Jag tror att folk kénner de har formdte med oss att vi i vilket fall stottar dem.
Man kan kanske stotta dem utan att va pa deras sida, utan att vilja sida. (Ur intervju
med medlare, Storre Staden.)
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Orden ”man ska vara opartisk men samtidigt ska bada kidnna att man ar pa deras sida” fangar
paradoxen i medlarrollen vilken medlaren sjdlv reagerar over (“mérkligt va?”). Medlaren

tycks dock komma fram till att det &r mojligt att stodja bada parter utan att “vilja sida”.

Medlarens beskrivning kan relateras till en girningspersons ord i en intervju nir han talar om

medlarnas opartiskhet:

Intervjuare: Kinde du att dom (medlarna) var opartiska... vet du vad det betyder att va
opartisk?

Girningsperson: Ja att de inte star pa nans sida. Ja det kinde jag ju ocksé att dom star
ju inte bara pa min sida sé, utan ocksa pa personen som &r drabbad ockséd. Och det ér ju
ganska skont for min del ocksa. For da vet jag att det blir inte (sd) att vi sitter (och &r) en
hel grupp mot personen som jag gjort ndgot mot. Utan vi alla sitter och diskuterar... och
dom star inte pa nans sida. (Ur intervju med girningsperson, Mindre Staden.)

Hypotetiskt skulle den unga mannen kunna se det som en fordel att ha medlarna “’pa sin sida”.
Det ér darfor intressant att han tviartom ser det som tryggt att de dr pd “ingens eller badas
sida”, for att han inte ska riskera att (aterigen) bli “mot” den brottsutsatte under

medlingssamtalet

Opartisk vs. neutral
Jacobs (2002) beskriver hur egenskapen “neutralitet” ofta framstillts som central — och till

och med som synonym — for medlarrollen:

With few exceptions, documents purporting to describe the appropriate roles for [...] a
mediator, specifically identify mediators as ’third party neutrals’ or employ the word
‘neutral’ as a synonym for *mediator’ (Jacobs ibid.: 1406, se d&ven Hale and Nix 1997:
337).

I Sverige har man dock snarare anvidnd termen opartiskhet” i medlingssammanhang. Denna

term kan anses ha liktydig innebord. Jacobs (ibid.) fortsétter:

Neutrality functions as an umbrella term that embraces a number of concepts [...]:
Impartial, nonpartisan, equidistant, unbiased, fair, balanced, even-handed, unprejudiced,
equitable, objective... (var kursivering).
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Samtidigt framgar det, i intervjuer med medlare, bdde i den Storre och i den Mindre Staden,
att termen “’neutralitet” ofta tolkas mer negativt an opartisk”. En medlare far frigan om deras

neutralitet, i en intervju, och papekar:

[...] man behdver ju inte vara neutral kr- kring hindelsen, allts4 man kan ju man kan ju
tycka att att nanting ar fruktansvért i att man liksom t ex misshandlar nén ritt ritt grovt
eller s& va. Daremot sa tinker jag att man behover under under medlingsprocessen inta
en opartisk roll sa. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Medlarens kdnslor ér inte neutrala (vilket skulle bli kinslokallt) men rollen ar opartisk,

fortydligar medlaren. Neutralitet kan bli till en ”otéck relativism” (jfr ovan):

Och att det lite grann &r en skillnad mellan att vara neutral och att vara opartisk for att
det blir liksom, det kan bli en otick vad ska man séga eh relativism liksom kring att allt-
allting allt- (skrattar till) allting &r okej for att man &r neutral” si att sdga, men vi
behover ha liksom en opartisk roll for att det ska kunna bli ett bra mote. (Ur
gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

En annan medlare instimmer och betonar dven virdet av att vara nyfiken, istillet for neutral.
Denne framstéller vidare medlarnas opartiskhet som pragmatisk, eftersom den gor att

deltagarna i medling beréttar Oppet, utan att gora motstand:

Alltséd mer ny- ett mer nyfiket forhéallningssatt alltsa ”vad hdnde sen?” Nir- eh pa ett
formote, tycker jag [...] om den personen hade ként att vi tog stillning d& hade dom ju
inte berittat alltsa, da hade det blivit motstdnd direkt... (Ur gruppintervju med medlare,
Mindre Staden.)

En medlare i den Storre Staden har en liknande instillning till termen neutralitet: D4 ar det
folk som har tyckt att det ar doviktigt att anvdnda ordet opartisk, inte neutral. Ingen ménniska
i vérlden &r neutral...”. Mgjligen har termen “opartisk” en mer direkt association till begreppet
’rattvisa” och “objektivitet” dn termen “neutral” som har mer direkt association till likgiltiga
(eller bristen pa) kédnslor? Nedan utvecklas vidare hur medlarna kanske inte alltid har neutrala

kéanslor 1 medlingsarbetet, men dnda forsoker uppna opartiskhet.
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Hantering av egna kénslor

En medlare i den Storre Staden beskriver personliga reaktioner pad de brott som
garningspersonerna begatt. En 0ppenhet i motet med (girnings)personen, samt att medlaren
har en kollega med sig som denne kan prata med och eventuellt ersittas av (om det skulle

behovas) hindrar dock medlaren fran att bli kiinslomassig eller partisk:

[...] man kan tycka och kdnna och tycka (att) det 4&r hur hemskt som helst, alltsd det
ar... eh sen mdter man &ndé& personerna [...] Jag har en kollega med mig, och det
tycker jag dr ett oerhort stdd, och det betyder ocksa att jag kan prata med ndn om mina
kénslor [...]. Och skulle det vara sa att ”ah men ni, hér ar inget som jag- jag klarar inte
det hir, jag kan inte ta det hér, det vicker for mycket”, sa skulle jag litt kunna bygga
om det, da dr det ndn annan som tar det. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

En annan medlare i den Storre Staden beréttar om tva strategier for att undvika att doma eller
reagera negativt pa de girningspersoner man trédffar. Medlaren undviker oftast att ldsa
polisrapporter, skiljer mellan brottet och personen som utfort det och fokuserar pa

garningspersonens vilja att stélla till ratta och reda ut vad som skett:

[...] jag tinker inte att det &r en kriminell person, jag tidnker att ”du &r en person som
gjort en en felhandling liksom, s& hur kan du stélla det till rdtta?” [...] Dom vet att dom
gjort nanting eller dom har nénting dom vill reda ut. Jag jobbar pa deras uppdrag sa att
jag jag- Men det 4r inte si att jag tdnker ndr jag traffar ndn “hur kunde du gora sa?!”
[...] Ja alltsé jag vet inte, jag tittar pA dom som jag tittar pa en brottsutsatt ocksa. (Ur
intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlarens instéllning att vilja skilja mellan “brottet” och “ménniskan bakom”, och fokusera
pa dennes vilja att gottgdra, paminner om kriminologen och medlingsforesprakaren Nils
Christies ifragasattande av samhillets identifikation av en méinniska med hennes “felaktiga”

handlingar (2009: 88):

Ar stjilandet huvudegenskap hos den som kallas tjuv, dédandet huvudegenskap hos den
som mordat ndgon? [...] En ménniska kan ha utfort handlingar som vi finner djupt
forkastliga men den personen har ocksé andra egenskaper...

Andra viktiga egenskaper
Vilka egenskaper, forutom opartiskhet, betonas av medlare som viktiga for medlarrollen? I

lagen (2002:445) om medling med anledning av brott nimns att medlare férutom att vara
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opartisk ska vara “kompetent och rittradig”. En medlare reflekterar kring ordet rattradig,
vilket sillan anvédnds i dagens samhélle. Medlaren far forklara betydelsen for intervjuaren

som inte kédnner till den:

Medlare: Det star att medlarna ska va ...det star faktiskt nanting om att den som ska
medla i en kommun ar rittradiga personer. Det dr dokul!

Intervjuare: (Skrattar)

Medlare: Jag tror det stér rattradig och rittvis.

Intervjuare: Vad ir det for skillnad?

Medlare: Réttradig tror jag dr en san som begriper vad som &r ritt och fel hér i livet och
som inte liksom tvekar for om man ska folja lagen. Man far se upp. Det &r ett roligt ord i
alla fall. Men det star inte fortroendeingivande. (Ur intervju med medlare, Storre
Staden.)

Medlaren menar att “fortroendeingivande” diremot dr en viktig egenskap hos medlaren.
Denna egenskap kan till och med ses som sjdlva forutsittningen for att medlingen ska bli av.
Egenskapen fortroendeingivande (eller liknande) patalas daremot inte i lagen om medling,
nagot den enligt medlaren kanske borde gora. Detta inte minst eftersom dven forédldrarna till
de ungdomar de moter maste kunna lita pa medlaren. I "Medling vid brott. En handbok” (Bré
2007: 14) framhalls detta: ”Stor vikt bor ldggas vid personliga egenskaper sasom att kunna
skapa fortroende, hantera konflikter, klara av upprorda kénslor utan att sjilv dras med...”. En
annan medlare (i den Storre Staden) poédngterar (liksom en medlare i den Mindre Staden, se
tidigare citering) nyfikenhet snarare &n neutralitet, samt vikten av fortroende i relationen till

medling (ndgot som antas skapas under formotet):

Ja. Att man &r allmént nyfiken och man &r opartisk men man ska ocksé vinna bada
parters fortroende for annars vill dom inte medla. (Ur intervju med medlare, Storre
Staden.)

Denna del i medlingsprocessen blir darfor nddvéandig att ha med, hdvdar medlaren vidare.
Medlaren menar ocksé att fortroendet bygger pa att de visar respekt for deltagarna genom att

standigt frdga om deras asikt:

Och jag tycker processen ockséd visar pa att det &r vildigt respektfullt, vi fragar vad
dom, va dom- “vad tycker du?” hela tiden, vildigt respektfullt sitt liksom, icke-
fordomande nénstans. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)
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Hér framstéller medlaren fortroende mer som en del i processen (eller metoden) dn som en

egenskap hos medlaren i sig.

En annan viktig egenskap som tillskrivs medlaren dr formégan att vara tyst och lugn, samt

hélla sig i bakgrunden nédr deltagarna i medlingen talar med varandra.

[...] det behover bli laddat liksom ehm och ja, ja jag tidnker att man ar lugn i motet,
tycker jag. Alltsa vi ska ju inte- i medlingsmotet s ska vi ju inte mirkas sa mycket. Vi
far ju inte gd in och ta plats dir. Man &r nanstans en vagskal... (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

”Balansera” ar ett uttryck som aterkommit under denna intervju. Detta kan forknippas med

metaforen “vagskal” och intervjuaren fragar vad medlaren menar med att ’balansera”:

Intervjuare: Sa hur... jag bara tinker mig en situation dir man maste gd in och
balansera, vad dr det dd som kan ske sa att sdga? Eller dr det- du pratar mycket om
balans i rummet och sa...

Medlare: Nej men det kan ju va att den ena pratar jattemycket, att man inte- att den
andre- bada maste komma till tals, att man maste lyssna pa varandra, dom maste ha ett
respektfullt mote ocksé, och lyssna pa varandra. [...] Ja, halla balansen i rummet, se till
att bada far lika mycket plats. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlaren kan ibland frimja forstaelsen mellan parterna med hjélp av en fortydligande fraga,
men gar ddremot inte in och “’balanserar”, 1 betydelsen “rittar till”, ifall gdrningspersonen och

brottsutsatta skulle ha oforenliga historier om hur de upplevt brottet:

Medlare: Och det &r inte heller ovanligt att man har olika upplevelser, olika historier...
Intervjuare: Och ni gér inte in dér och forsoker sidga nét, eller rétta till eller?

Medlare: Nej inte s pa det sittet utan da far- men om man maérker att dom inte forstar
varandra, da forsoker man kanske “hur var det du menade?”, om man tycker dom fick
fram det pa ett annat sitt pd formotet. Men vi vi forsoker nog gora sa lite som majligt,
utan det dr mellan dom liksom... (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Lite senare betonar medlaren att std ut med att det blir hett (dvs starka kénslor) i rummet”
som en traningssak. I detta fall blir alltsd ”fortroende”, snarare &n en egenskap, ndgot som

medlarna maste ha till processen:
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Man maéste ju palla om det blir lite hett i rummet, man maéste std ut med det, Vad &r det
man tyck- du kan tycka &r jobbigt... det dr en traningssak. Det gér man inte hur litt som
helst né. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Aven en annan medlare i den Stdrre Staden framhaller att de har en bakgrundsroll pa
medlingsmdtena, medan de ddremot har en mer aktiv roll pa formoétena. Liksom den tidigare

omnidmnde medlaren betonas vikten av erfarenhet (eller trining) och fortroende:

Och da har man ju sagt till dom (deltagarna) att pd medlingen sa héller vi oss utanfor
och héller oss tysta och ert samtal ska va mellan er. [...] Och sen &r det ju verkligen att
luta sig tillbaks. Och det tycker jag ju har dndrat sig med tiden va. I bdrjan var jag
mycket mer orolig att det inte skulle bli bra. Nu lutar man sig tillbaks och sa sitter dom
och pratar med varandra och man maérker att det hettar till och da bara biter man ihop.
Och litar pa, liksom. (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Skapa moral - inte moralisera

Som Jacobs (2002: 1405) skriver, d4r medlare i en position dir de “regularly face the need to
manage multiple-competing role demands on their talk”. Medlarrollen tycks handla om en
subtil balansgéng — att hantera (moraliskt och kdnsloméssigt) laddade kénslor, berdttelser och
héndelser utan att ndgon av parterna i konflikten blir krankt. De forvintas hjilpa till att
”skapa” moral, dock utan att “moralisera”. Men vad betyder detta egentligen? En medlare
berdttar om en vansklig situation, vilken kan hjélpa till att illustrera. Medlarna hade som
vanligt haft ett formote med bada parter i konflikten (i detta fall ett misshandelsfall).
Dessutom hade de forberett medlingsmdtet genom att sitta ned en stund innan tillsammans
med den oroliga gérningspersonen. Medlaren tyckte med andra ord att moétet forberetts sa gott
som mojligt. Trots det startade motet med att gdrningspersonen foroldmpade den brottsutsatte

grovt:

Medlare: Det var en tjej som hade vart familjehemsbaserad linge och haft det
jattetrassligt och styrde och stillde [...] egentligen en fin liten tjej séklart och hon
borjade d& medlingen och sa sihér, dd ingen ville borja och den andra tjejen satt och
skakade, [...] ”Varfor ir du inte i X (staden) lingre?” ”Ohho” (pipigt ljud) siger den
andre (den brottsutsatta) da. ”Det ar for att alla javlar hatar dig sa javla mycket!”
Intervjuare: Nai! O;!

Medlare: Jo (skratt) det va ju en inledning, man bara “oj, nu far vi fokusera”, liksom
och-

Intervjuare: (skratt) Oj! (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)
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Intervjuaren fragar hur medlaren hanterade denna situation, varvid denne forst har svért att
komma ihdg detaljerna men sdger att hon nog “gick in pa formotet” och “styrde upp det”.
Medlaren forsokte paminna om de fragor gédrningspersonen sagt att hon ville stilla till den

brottsutsatte, och uppmuntrade henne att frdaga istillet for att anklaga:

Medlare: jag gick in litegrand pa formotet, alltsé styrde upp det. [...] Na jag kommer
inte ihdg, det var inget moraliserande, det brukar jag inte gora [...] jag tror néstan att jag
sa nanting “men du, du hade nagra fragor, t ex nir det géllde dar”. Alltsa gi in pa vad
vad ar det vi ska-

Intervjuare: (Samtidigt) Forsoka leda in det pa nat annat?

Medlare: Ja precis, ligga pd en icke anklagande nivd, men inledningen va ju en
kalldusch, jag va inte beredd pé det.

Intervjuare: (Skratt) Na for du hade danda triffat den hir personen innan?

Medlare: Ja och mjuk och fin och sadér... (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Medlaren vill, i sin roll som opartisk, inte uttrycka direkt till garningspersonen att denne gor
fel, dvs. undviker att moralisera”, i linje med ansatsen att ”ldgga det pd en icke-anklagande
niva”. Medlaren kan samtidigt inte 14ta samtalet fortsdtta i samma kridnkande ton. Det slutar
dock bra menar medlaren som kunde plocka upp de vilvilliga fragor vilka gérningspersonen

namnt under formotet:

[...] egentligen dr det intressant for det dr s& (anklagande) dom skulle prata om dom
traffas ute pa stan, det dr den nivan det skulle ligga pad. Men sé bytte vi niva (skratt). ”’Sa
pa formotet sa du sdhér, kan du stélla den fragan nu?” Sa liksom, s att man- vi har ju
det med oss, vi vet att det (vad som sagts pa formotet) finns dar. (Ur intervju med
medlare, Storre Staden.)

Formotet (som analyserats 1 kapitel 2), och den information som framkommer dér, blir en
stottesten i utdvandet av medlarrollen, enligt medlarnas beskrivning i véra intervjuer. Det ar
alltsd inte bara under sjilva medlingsmétet som den opartiska rollen konstrueras och

uppratthélls, utan arbetet infor motet kan sdgas bygga den nddvindiga grunden.

Samtalsformen

Aven samtalsformen tycks ha betydelse. Som medlaren séger i citatet ovan, bytte parterna
’niva” frdn ungdomarnas invanda, anklagande samtalsnivd (“ute pa stan) till medlingens
respektfulla (och icke-anklagande). Enligt Conley och O’Barr (1998), som hénvisar till en

studie av Garcia (1991), kan det finnas strukturella orsaker till varfor medlingssamtal ofta blir
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effektiva. Olika medlingsformer (grannmedling, familjemedling, medling vid brott osv.) kan
skilja sig mycket at, men tva grundldggande delar dterkommer oftast: a.) Bada parter far
beritta sin historia dd den andre forvintas lyssna och vénta pd sin tur. b.) En tredje part
(medlaren) inkluderas som har makt att genomdriva en viss konversationsetikett (och -

struktur).

I vardagliga konversationer ar Gverlappande tal — och en tivling om att f4 ordet — vanligt, och
i konflikter upptrappas ofta anklagelser okontrollerat. En part anklagar, den andre
motanklagar osv. Medling fordndrar diremot reglerna — och strukturen — i konversationen,
menar Conley och O’Barr (1998). Tack vare att samtalsrytmen forédndras (man stannar upp
och lyssnar pa den andre, i enlighet med medlarens uppmaning); att det sker en
“nedkylnings”-period istéllet for att man svarar direkt, blir svaren blir mindre skarpa och mer

genomténkta.

Medlingen har ocksa en normativ samtalsstruktur som Conley och O’ Barr (ibid.) kallar en
”ethos of understatement” (underdriftsetik), dvs. den 4r mildrande och kompromissande i sin
inriktning snarare dn upptrappande, likt argumentation i vardagslivet (eller — kan tilliggas —
argumentation i domstolen). Medlarna anvinder retoriska verktyg, i1 sin guidning av
medlingssamtalen. Dessa mjukar upp och avleder de eventuella anklagelser som gjorts mellan
parterna. Ett exempel pa ett sddant verktyg som vi observerat under formoten och medlingar,
och som presenteras av medlaren i det tidigare citatet, dr att uppmana deltagarna att frdaga

istéllet for att anklaga:

Medlare: ...det hinder ibland att- (vi) haft ndn vakt en gang som sa att ’du
(gdrningspersonen) dr sdn och sén och san”,

Intervjuare: Anklagade?

Medlare: Ja riktigt sdn. D4 var jag ju snabbt inne och sa ’kan du fraga honom om han
ar en san (Intervjuare: Jaja), kan du fraga honom om han dr en sn” [...] ”...din
mamma dr inte ndrvarande” och allt va det va-... (Ur intervju med medlare, Storre
Staden.)

Medlarna kan vidare betona betydelsen av att finna gemensamma 16sningar, samt tala mer om
vad som hint dn om vems fel det &r, menar Conley och O’Barr (ibid) och pa si sitt
introducera samtalsetiketten och samtalsstrukturen. Snarare dn “ethos of understatement”

tycks det vara en “ethos of inquiring” (i betydelsen stidlla frdgor — inte forhora) som
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uppmuntras i de medlingsverksamheter vi har observerat. Medlarna kan undvika att (direkt) ta
stallning eller doma (t ex siga “det &r fel att stdmpla, du bor inte sdga s&”) och via uppmaning
till personen, som anklagar den andra parten, att istéllet stilla fragor, inrikta konversation at

annat hall.

En ”ethos of inquiring” kan hjélpa till att upprétthalla medlarnas opartiska roll samt att avleda
anklagelser (och uppmuntra till forstelse) mellan parterna i konflikt. Nedan ska vi diskutera
hur rollen som opartisk stills mot en mindre uttalad del av medlarrollen, som innebir att
”overtyga om fordelarna med medling”. Medling ska vara frivilligt for bdde girningsperson
och brottsutsatt. Aven i detta avseende tycks medlarna balansera mellan olika normer och
ideal: & ena sidan deltagarnas frivillighet (de ska inte kdnna sig tvingade), & andra sidan
forvantningar pa att medlarna ska lyckas f4 medling till stdnd (via telefonsamtal med parterna,

lyckade formoten, samarbete med poliser vars uppgift dr att informera om medling osv).

Overtala, framstilla och siilja medling

I lagen om medling vid brott (2002:445) star att “medling skall vara frivillig for bade
giarningsman och malsdgande”, samt ”...skall ske i bigge parters intresse”. [ ”Medling vid
brott, en handbok™ (Bré 2007: 14) star vidare att medlaren ”inte far tvinga brottsutsatta och
garningspersoner att delta”. Samtidigt som det emellertid lite senare i handboken skrivs (ibid.:
35): "medlaren bor snabbt bygga upp ett fortroende sé att brottsoffret vill komma till ett
formote’”. Overtalar medlarna i den Stdrre och i den Mindre Staden brottsutsatta och
garningspersoner att delta i medling? Medlarna ger uttryck for viss ambivalens och
motsigelsefullhet. A ena sidan beskriver de att de inte vill dvertala minniskor att delta; att
Overtala framstar nistan som tabu, 4 andra sidan framkommer att medlarna ofta férsoker
paverka personer att vilja delta, t ex genom sittet att framstélla vad medling handlar om till
potentiella deltagare. Forst sdger en medlare, under en intervju: ”...det dr doviktigt for oss att

vi inte Overtalar nan. Vi far inte foroldmpa folk.”. Lite senare sdger samma medlare:

Vi slipar hela tiden pé vart sitt att framstélla, pa vart sétt nér vi ringer och fragar. Jag
undrar om det spelar nén roll. Jag borjar tdnka sahér, antingen vill man eller ocksé vill
man inte. Vi kan inte gora ett smack. Och kanske borde vi sluta ligga en massa energi
pa det utan att bara ligga fram det: ja eller nej? (Ur intervju med medlare, Storre
Staden.)
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Mgjligen skiljer medlaren pa att “Gvertala” (personer att medla) och “framstdlla”? Att “’slipa
pa framstillningar” later som ett slags Overtalning men det &r en tolkningsfraga. Enligt en
polis som arbetar pa ungdomssektionen forekommer det att brottsutsatta kdnt sig dvertalade

av medlarna, vilket denne ar kritisk mot:

Em nd sé det vet jag att det framkommit att en del tycker att de nistan blivit patvingade
medling, malsdganden, sa jag tycker man maste vara rattsa lyhord om de verkligen vill,
for det ska ju inte bara va till hjilp for den misstiankte (Intervju med polis, Storre
Staden).

En medlare i den Mindre Staden siger i sin tur till en girningsperson som &r tveksam till att

delta i medling:

Nu dr det inte for att vertyga dig om ndgonting men det hér &r lite hur jag ser det.
Eftersom jag varit med vid flera sdna moten sd ser jag pad det som nanting som ar
jattepositivt, och som ar alltsa positivt for dom unga.... [...] Ja det &r inte min roll att
Overtyga er pa nat sitt bara bara... men att fordldrar blir valdigt stolta ocksa och sa...
(Formote garningsperson, Mindre Staden.)

Héar framstills Overtalning som ndgot som inte tillhor medlarens roll i relation till
garningspersonerna. Samtidigt dr det tydligt att medlaren faktiskt, om &n indirekt, utdvar viss
patryckning. Enligt Potter (2011: 150-166) ar det vanliga retoriska verktyg, dd man vill hivda
sin synpunkt, att hinvisa till egen erfarenhet (”’jag varit med vid flera sina moéten”...) samt
beskriva ndgot som att det dr ett objektivt faktum och inte en individuell uppfattning (’nanting
som &r jattepositivt”...). Medlaren tycks ocksd forsoka berdra den unga gérningspersonen
emotionellt genom att &beropa fordldrarnas kinslor (’fordldrar blir véldigt stolta”), ndgot som
bendmns “pathos” inom retoriken (Johannesson 2006). I en diskussion bland medlare
framkommer en 0ppen diskussion av tveksamheter och virden i att dvertyga personer om att

medla:

[...] kan jag tidnka pé ibland, hur mycket ska vi forsoka overtyga om att man dndéa ska
komma hit? For det ar ju det vi gor, vi dvertygar folk i telefon- Siljer ut medling, man
later som en forséljare ibland, “ah ja vi fick till en tid”, och s& kommer dom pé férmote.
Och sé ar det den dér lite [jumma instéllningen till det samtidigt som fragan ar- Det ar ju
en balansgdng, man man tycker att det skulle va bra for ungdomen, man vill ju gérna fa
till ett medlingsmdte. Det ar bra for statistiken ocksa (skrattar), [...] ja men det kénns
inte som att det-. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)
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Medan en medlare ar tveksam ser en annan medlare dnda ett vérde i att forsoka Overtyga
eftersom det blir ett sitt for dem, som samhéllsrepresentanter (”vi som samhéillet”) att
undervisa ungdomarna om brottets konsekvenser. Denne medlare identifierar sig alltsd hir
med samhillet, och medlarna fortsétter sedan att diskutera vad det egentligen innebir. Ar
medlarna opartiska nir de si att sdga tar samhiéllets part? Och hur forhéller de sig till

rattsvasendet som ocksé visar pa konsekvenser och representerar ’samhéillet”?

Medlare 2: Samtidigt visar ju da samhillet da- att vi som samhillet visar ju da att det
inte dr okej- alltsa det blir ju en konse- alltsa liksom- eller eh dven om vi stiller oss
opartiska till det sa vi- sd blir det ju 4nda nan form av eh konsekvens far man ju dnda
siga.

Medlare 3: Och det dir &r ju ocksd, det hir &r ju den dubbelheten dér for det-

Medlare 2: Ja vi ska ju va opartiska.

Medlare 3: Ja vi har ju ett rittsvisende som sa att sdga ska visa pa samhiéllets
instillning till till det hér, och det hir (medlingen) ska mer vara den, vad ska man séga?,
den reparativa delen av- man vill stilla nanting tillritta utifran ett, vad ska man sdga?,
ett méinskligt moraliskt sa dér- att att att man vill, man vill liksom &terstdlla utifran sin
sin sin kédnsla kring det-. (Ur gruppintervju med medlare, Mindre Staden.)

Hér framkommer en dubbelhet (ett ord som medlaren dven upprepar). Réttsvisendet tillskrivs
nu istéllet rollen som samhillsrepresentant, och medlaren tar avstdnd fran den rollen, vilken
tycks identifieras med ett slags moraliskt stdllningstagande (“visar att det inte &r okej” som
medlaren siger ovan). Medlingen ska, enligt medlaren, istéillet vara en form av méinsklig

moral som bygger pé kinsla och viljan att reparera, men inte pa stdllningstagande.

Diskussionen dr intressant ur flera synvinklar; bland annat som ett exempel pé svarigheten att
vara opartisk medlare i praktiken. Ska man vara opartisk gentemot sin egen verksamhet, dvs.
inte ta stéllning for sin dnskning (och arbetskrav) att personerna ska vilja delta? Bryter man
mot regeln om frivillighet (och opartiskhet) om man forsoker sdlja in” medlingen? Och hur
ska medlarna kunna visa gérningspersonerna pa brottets konsekvenser utan att ta moralisk
stdllning, dvs. visa att man tycker att garningspersonerna har gjort fel? Hur kan man bortse
frdn skuldfrdgan, men samtidigt betona ansvar (och vérdet att reparera), allt enligt den
“reparativa réttvisans” principer? Man ska vara moralisk samhillsrepresentant men dndd inte
(dvs. om det kan tolkas som att vara domande mot géarningspersoner). Medlarens beskrivning

av vad deras roll dr, i relation till rittsvdsendets, blir som konsekvens vag, samtidigt som
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dennes tal blir sokande (...att att att man vill, man vill liksom...). Medlaren atergér sedan till

diskussionen om att ”sélja” medling:

Jag kan ocksé va vildigt dubbel kring hur mycket man eh hur mycket man ska ska sélja
in det & & & hur viktigt hur viktigt det ar for att for att hellre (paus)... hellre tre véldigt
bra medlingar eller sadér 4n &n tio halvljumma for for sakens skull. (Ur gruppintervju
med medlare, Mindre Staden.)

Hér ar medlarens tvekan inte moralisk, utan snarare pragmatisk (likt medlaren i den Storre

Staden tidigare), eftersom fragor stills kring prioritering (kvalitet eller kvantitet?).

En annan aspekt som beror opartiskhet och dvertalning handlar om den metod som de till viss
del anvinder sig av i den Stérre Staden, vilken bendmns 16sningsfokuserad”™. Den gar bland
annat ut pa att forsoka fa personen som deltar pa formotet att fokusera pé en positiv effekt

som medlingen kan fa for dem, vilket tycks vara for att fa dem att vilja delta i medling.

(P4) formotet [...] dir handlar det mycket om det liksom, och vi pratar mycket om om
det blir en medling, hur skulle det kinnas efterat? [...] Vad skulle det gora for skillnad?
Hur skulle du mérka att det var ett bra mote for dig? [...] Vem kommer att mérka, dina
fordldrar, dina kompisar? (vi) pratar mycket framat, (de féar) forestilla sig: vad ska det
gora for skillnad? (Ur intervju med medlare, Storre Staden.)

Metoden liknar den reparativa rittvisans framtidsinriktning, vilket kan vara ett skél till att den
anvinds (den dr ocksa vanligt forekommande i socialt arbete mer generellt) men vad som é&r
intressant ar att den inte kan sdgas vara opartisk i relation till medlingens effekter. Den kan
snarare ses som ett indirekt sdtt att dvertyga personerna om att delta i medling i fall de &r

tveksamma. Ett utdrag ur ett formote med en brottsutsatt visar detta:

Medlare: Fantisera lite si, det blir ett jattebra mdte, du gar darifrén [...] sd nir du
kommer ut i ditt vanliga liv igen, vad gor det for skillnad att du har haft ett bra méte
med killen som gjorde dig illa?

Brottsutsatt: (Lang tystnad) Det ar svart... att sdga ju.

Medlare: Jag vet, jag provar dnda.

Brottsutsatt: Ja (paus) bade att det hade nog kints bra, men man ér ju lite... nervos och
traffa den personen liksom, det kommer ju upp igen allting som har héint, det gor det ju.
Medlare: Eh men du tror det hade kénts bra, sdger du. Alltsd-. (Formoéte brottsutsatt,
Storre Staden.)

? Metoden anvinds inte helt men flera delar ur denna modell (se Berg et al 2010).
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Har tar medlaren fasta pa den positiva delen av hans ord (hade nog kénts bra”) och ignorerar
resten (“men man &r ju lite... nervos”), men den brottsutsatte fortsitter pa sin tveksamma linje
och dven medlaren betonar da istéllet forst svarigheten — men fokuserar sedan aterigen pa det

positiva resultatet (’16sningen”):

Brottsutsatt: Ja bade ja och nej. Det kinns ju liksom lite jobbigt att méta han igen, och
sen dra upp hela proceduren igen liksom, och sen vet man ju inte vad som hénder sen
liksom, mellan han och mig liksom.

Medlare: Na det ar sant, men om man tanker sig att hela klar proceduren ér klar, om du
forstdller dig att motet ar over. Ni har gatt igenom alltihopa, det har kommit upp igen,
vilket dr jobbigt, det &r inte sd himla... Det 4r inte sd himla enkelt att medla men man
far vidga det mot vad det ger en efterat, det ar darfor jag liksom... fiskar efter det.
(Formote brottsutsatt, Storre Staden.)

I detta fall tycks medlarna anvénda ett retoriskt verktyg, i sin guidning av medlingssamtal,

som syftar till att avleda deltagarnas eventuella riadslor eller negativa tankar kring medling.

Avslutning

Det beskrivs av medlarna i vara intervjuer, saval som i forskning om reparativ rittvisa, hur
medlarna maste ha distans till parternas kinslomédssighet for att kunna agera professionellt i
sin opartiska roll. Samtidigt forvintas de ocksad visa ett engagemang och etablera fortroende.
Strategier som medlarna kan anvénda for att undvika att dras med i deltagarnas kénslor, utan
att samtidigt bli — eller framstd som — oengagerade har beskrivits och analyserats i kapitlet.
Forsok att vara opartiska balanseras mot relativism & ena sidan, samt bristande distans till
egna (partiska) kinslor och vérderingar & andra sidan. Andra egenskaper eller formagor vilka
betonas som viktiga, av medlarna, dr t ex att vara fortroendeingivande och stodjande.
Medlarrollen tycks handla om en subtil balansgang — att hantera (moraliskt och
kénslomissigt) laddade kénslor, berittelser och héndelser utan att ndgon av parterna i
konflikten blir krédnkt. De forvantas hjélpa till att ’skapa” moral, dock utan att “moralisera”,
vilket dven diskuteras i relation till medlingens samtalsstruktur. Ett retoriskt verktyg — vilket
vi bendmner “ethos of asking” — som medlarna anvénder, ar att uppmana deltagarna att frdaga
istdllet for att anklaga. Slutligen beskrivs hanteringen av en lite kénslig del i medlarrollen —
att Overtala om fordelarna: sa att sdga “sdlja” medling till deltagarna, samtidigt som medling

ska vara frivillig.
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Kapitel 9. Avslutning.

Denna bok bygger pa en studie om medling vid brott vilken vi har genomfort vid tva
medlingsverksamheter i en mindre och en storre stad i1 véstra respektive sodra Sverige under
ar 2011. Verksamheterna dr i socialtjdnstens regi, dvs. medlingen utfors av professionella
medlare (socionomer). Vi har gjort observationer och intervjuer vid dessa verksamheter under
ett ars tid. Med hjdlp av ett emotionssociologiskt samt symboliskt interaktionistiskt perspektiv
studeras och analyseras medling som verktyg for konflikt- och emotionshantering. Medling
vid brott har som avsikt att skapa en dialog mellan de berdrda parterna i en konflikt, vilket
kan leda till okad forstaelse (och eventuellt dven forsoning). Vi har diskuterat den
brottsutsattes ateruppréttelseprocess samt effekter av medling for gérningspersonen. Snarare
an att fokusera de bada parternas skildringar av sina upplevelser av medling 1aggs emellertid
tonvikten i studien vid att diskutera pa vilka séitt medlingen liagger grund for positiva
konsekvenser. Vi har varit sirskilt intresserade av att studera medlingsprocessen i sig och hur

medlarna hanterar denna.

Studien har kommit fram till att formdtet spelar en viktig roll for medlingsprocessen, vilken
dock ofta tycks forbises. Under detta mote traffar medlare bada parter (var for sig) for att
forbereda och ta stéllning till medling. D4 kan bada parter bli lyssnade pa och fa stilla
angeligna frigor. Aven om det inte blir medling kan de fi en chans att hiilsa nigot till den
andra parten, via sé kallad indirekt medling. Ett ’reparerande” mdte inom medlingens ram, sa
att parterna kan se utifrdn den andres (den motsatta partens) perspektiv, kan fraimjas genom att
garningspersonens skamkénslor efter brottet balanseras. En viss grad av skam (och é&nger)
verkar underlétta en korrigerande interaktionsritual — dvs. en symbolisk reparation av de
sociala banden mellan giarningsperson och brottsutsatt — medan for mycket skam tycks kunna
hindra medlingsprocessen, vilket dven bekréftas av forskning inom omrédet (se t ex Scheff
och Retzinger 1991, 2000). Den brottsutsattas uttryck for ilska (och anklagelser) mot
garningspersonen kan vidare frdmja dennes aterupprittande av en positivt virdeladdad
sjalvbild (“face” enligt Goffman 2000). Samtidigt kan for mycket ilska strida mot den
omsesidiga respekt och jimlikhet som ska rdda inom medling, enligt foreskrifter. Vad som
innebar for mycket — eller “’fel slags™ — ilska tycks fa lite olika svar fran olika medlare, vilket

kunde klargoras (innebir det t ex vissa ord eller tonfall som ér otillborliga?).
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For att kunna svara p4 om medling understddjer brottsutsattas bearbetning och aterupprittelse
samt motverkar gérningspersoners aterfall i brott kravs en mer omfattande studie 4n denna.
Aven i en mer omfattande studie menar vi dock att det vore nddvindigt att definiera (och
specificera) vad bearbetning, aterupprittelse och &terfall i brott ska antas innebdra. Ska det
exempelvis syfta pa kort- eller langsiktiga konsekvenser? Social och/eller psykologisk, djup-

eller ytlig bearbetning? Och sa vidare.

Vad giller girningspersonens aterfall i brott, tror vi att medling kan vara ett av flera
brottsforebyggande moment som gar i en sadan riktning (det kan behovas flera olika
atgdrder). Vi har sett exempel péd girningspersoner som séger sig vilja dndra den negativa bild
av dem sjilva som (han/hon antar att) den brottsutsatte har fatt av dem, vilket visar pa en vilja
att fordndras. Om en person tackar ja till, och deltar i medling, tyder det troligen pa att den har
som avsikt att vilja undvika liknande handlingar i framtiden. Det &r dock inget som vi med
sakerhet kan veta. Vad vi framforallt via observationer, men dven intervjuer, har sett exempel
pa dr nojda och lattade brottsutsatta och garningspersoner som genomgatt medling bade 1 den
Storre och Mindre staden. Vi har dven sett flera exempel pa personer som deltagit i formdten
och onskat delta i en medling som dock inte blivit av. (Vi dven sett ndgra exempel pé personer
som inte velat delta i medling). Bada parter verkar ofta ha fatt svar pa fragor och kommit over
sin rddsla och eventuella ilska eller sorg over konflikten/brottet. Framforallt visas hur de
klargjort missforstdnd och fétt en dkad forstaelse for varandra via deras respektive beréttelse
under medlingen. (Atminstone beskrivs det sé, vid det tillfille di vi observerat eller intervjuat
dem). Vi undersoker detta slags reparerande” interaktionsritual utifran begreppet rolltagande

och spegling.

Det kan finnas forvantningar att girningspersonen ska be om ursdkt och att den brottsutsatte
ska ta emot ursékten, visas i medlingslitteratur. Enligt vara observationer kan emellertid en
forklaring och ett beteendeavtal — som symboliserar viljan att ligga hdndelsen bakom sig,
samt ett undvikande av att nagot liknande ska ske igen — skapa lika goda forutséttningar for
att ett mote, genom vilket parterna (och framforallt den utsatte) kan slédppa sin rédsla, ilska

eller dylika kinslor som dr vanliga efter brottet.

Strategier beskrivs i véra intervjuer angdende hur medlarna upprétthaller sin opartiska roll:
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exempelvis undviker de att dras med i deltagarnas kénslor, och undvika att ta parti for en av
parterna i en konflikt, utan att samtidigt bli oengagerade. Medlarnas strdvan att vara opartiska
balanseras mot kylig relativism & ena sidan, samt bristande distans till egna (partiska) kanslor
och viérderingar & andra sidan, beskrivs och analyseras. De tycks dven anvinda — vad vi
bendmner — en “ethos of asking”: uppmana parterna i medling att stélla fragor istéllet for att
anklaga, vilket blir ett sétt att retoriskt undvika ta stéllning till (och doma) deras eventuella

anklagelser (séga att de ar “fel”).

Reparativ rittvisa i praktiken — att tolka och uppritthlls balans i medlingsprocessen — visar
sig ha ménga dimensioner. Det kan innebédra att arbeta med (vad medlarna i en
medlingsverksamhet kallar) “balans i rummet”. Béda parter, garningsperson och brottsutsatt,
ska fa ta plats och fora sin egen talan under medlingen. Varken girningsperson eller
brottsutsatt ska fa dominera, oavsett hur den juridiska skuldférdelningen ser ut, utan de ska
ges lika stor mojlighet att tala. Badda parter ska dven fi ha lika manga medf6ljande (ofta
fordldrar). Ett annat exempel pa reparativ rdttvisa i praktiken handlar om de motsatta
parternas grad av makt och inflytande. Medlare utgir fran att det skapats en obalans i
relationen (ddrav behov av medling), och att gérningspersonen haft ett dvertag; en obalans

som man avser atgirda med hjélp av medlingen.

Medlare strivar vidare efter att skapa balans “via ord”. Ett sitt som “empowerment”, okat
inflytande, aktorskap och ansvarstagande, tycks uppmuntras av medlare ar att vara medveten
om vilka termer de (i egenskap av medlare) och deltagarna anviander. De kan anvénda fragan
”vad tycker du sjilv dr fel i det du har gjort?, dels for att undvika att ta stillning till
skuldfragan, exempelvis i fall dir bada ser sig som brottsutsatta, dels for att ta fasta pa
deltagarens (och framforallt gdrningspersonens) egen upplevelse och berittelse. dvs. inte utga

frén vad som stér i polisrapporten.

Relationen ska vara jimlik under medlingen — varken pa girningspersonens eller pd den
brottsutsattes villkor. Samtidigt visas hur skillnader i klass, etnicitet och alder kan péaverka
medlingen, och riskera skapa obalans, vilket verkar hanteras pa olika sitt av medlare. Att
forsoka “guida” (iscensétta) personernas framtrddande infér medlingsmétet kan vara ett sétt

att forsoka undvika risken att en part skulle kunna bli déligt bemott (t ex pa grund av annan
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etnicitet). Denna ansats kan vara i enlighet med medlarnas ansats att skapa forstaelse mellan
parterna i medling, men kan samtidigt kontrasteras mot betoningen av #dkthet (framforallt fran

garningspersonens sida) inom den reparativa réttvisans diskurs.

Medlingarna mellan sa kallade juridiska personer (representanter for exempelvis foretag eller
organisationer) och (oftast unga) gérningspersoner framstar som ensidigt tillrdttavisande, det
vill sdga vara en form av social kontroll av gidrningspersoner. Det verkar ofta saknas en nérhet
och Omsesidighet i relationen (till representanterna), vilket sdgs krdvas for att uppna ett
framgangsrikt resultat (se Christie 2009, Braithwaite 2002). Dessa slags medlingar har &dven
kritiserats for att vara opersonliga, och dven det bedoms vanligtvis som en anledning till
ineffektivitet. Dessa slags medlingar tycks dock inte alltid bli entydigt opersonliga, enligt vara
observationer. Begreppet opersonlig/personlig kan dven virderas och tolkas pa motstridiga

sdtt, visar var analys.

Genom denna studie har vi fatt en grundldggande insikt i medling som process och medlarens
roll. En fortsatt studie av girningspersoners och brottsutsattas upplevelser, samt av parternas
nitverk, kunde leda till 6kad kunskap om medlingens eventuella trygghetsskapande och

brottsforebyggande effekter.
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