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Forord

Denna rapport har kommit till inom ramen for forskarstudier i avfallsteknik vid Lulea tekniska
Universitet. Avfallsansvariga tjansteman inom kommunerna Arvika, Eda, Arjang, Vésterds,
Surahammar, Luled, Umed, Bjuv, Astorp, Helsingborg, samt RAS-kommittén (Regional
Avfallssamverkan i Stockholms lan) har bidragit med avfallsdata, diskussion och vérdefulla
kommentarer. For innehallet i rapporten svarar Lisa Dahlén, LTU, Per EO Berg, Hogskolan i
Dalarna, och projektledare Anders Lagerkvist, LTU. Tack till Nordvéstra Skanes Renhallnings
AB (NSR) och Lansforsakringars stiftelse Svenskt Kretslopp, som tillsammans med Lulea
tekniska universitet har finansierat arbetet.

Luled november 2006

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
1



P12/05 Utvardera Kéllsortering

Sammanfattning

| rapporten jamfors och diskuteras avfallsflodet fran hushallen i 10 olika kommuner. Data har
samlats in fran kommunerna Arvika, Eda, Arjang, Vasterds, Surahammar, Luled, Umed, Bjuv,
Astorp och Helsingborg, samt 6versiktliga data fran 26 kommuner i Stockholmsregionen.
Jamforelser har gjorts med avseende pa hushallens séck- och karlavfall, kéllsorterat bioavfall,
kallsorterad deponirest, material till forpacknings- och tidningsinsamlingen, grovavfall,
tradgardsavfall, avfall som mottagits pa atervinningscentraler, mangden kallsorterat farligt avfall
respektive el- och elektronikavfall, samt kallsorteringsgraden. Bristande datakvalitet i
insamlingsdata for hushallsavfall har identifierats och diskuteras. Kommunerna visar mycket
stora skillnader i de registrerade avfallsmangderna per invanare. Tankbara orsaker till
variationerna diskuteras, men det har inte varit mojligt att visa nagra entydiga orsakssamband.
Utmarkande for kommunerna i studien var att Eda, Arjang, Surahammar och Bjuv har sma
mangder osorterat siack- och karlavfall, Bjuv, Astorp och Helsingborg har en god kéllsortering av
forpackningar, Vasterds, Surahammar, Astorp och Arjang samlar in mer farligt avfall per
invanare an andra jamforbara kommuner och Surahammar, Véasteras och Luled tar emot stora
mangder avfall pa atervinningscentraler. Metoden fér att gora jamforelser av
kéllsorteringsresultat diskuteras, liksom vilka nyckeltal som kan beskriva hur framgangsrikt ett
kéllsorteringssystem ar. Ett stort antal faktorer som paverkar kallsortering och innehallet i
hushallsavfallet presenteras och diskuteras.
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1. Introduktion, syfte och avgransning

Sedan Forordningen om producentansvar for forpackningar (SFS, 1994) infordes i Sverige har
ett stort antal olika system for insamling av kallsorterat hushallsavfall utvecklats i kommunerna.
Producentansvaret har utokats steg for steg till att omfatta fler avfallsslag. Obemannade
atervinningsstationer for insamling av forpackningar och tidningar finns nu éver hela landet.
Allméanheten visar allt storre intresse for bemannade sa kallade atervinningscentraler (aterbruk,
atervinningsgardar), dar alla sorters avfall kan lamnas och det finns mojlighet att fa radgivning
om sortering och atervinning. For att kunna jamfora och vardera resultatet av olika
insamlingssystem behovs det palitliga data och uppfdljningsmetoder. | tidigare rapporter har
resultat fran plockanalyser av hushallens sack- och karlavfall vid olika insamlings- och
sorteringssystem utvarderades (Dahlén Domeij, et al., 2004), och en metod for att undersoka
sammansattning pa hushallens sack- och karlavfall har foreslagits (Dahlén, et al., 2005).

Syfte och avgransning

Overgripande syfte ar att bidra till forbattrat beslutsunderlag i utveckling av kallsorterings-
system for hushallsavfall. Mal for den har rapporten &r att anvanda och vérdera metoder for att
jamfora avfallsflodet fran hushallen i olika kommuner. Delmal ar att identifiera brister i
datakvalitet i insamlingsdata for hushallsavfall och att identifiera faktorer som paverkar
kéllsortering och innehallet i hushallsavfallet

Arbetet avgransas till studier av avfallsflodet fran hushall i 10 kommuner, samt ytterligare 25
kommuner med mera Oversiktliga data.

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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2. Metod

Data har samlats in frén kommunerna Arvika, Eda, Arjang, VVasterés, Surahammar, Lule&, Ume4,
Bjuv, Astorp och Helsingborg. | hilften av kommunerna har personliga besok och intervjuer
genomforts. Dessutom har oversiktliga data fran 26 kommuner i Stockholmsregionen erhallits
fran RAS-kommittén (Regional Avfallssamverkan i Stockholms lan), for jamforelse med en
storstadsregion.

Data har samlats in genom:
— Miljorapporter for avfallsanlaggningar
— Invégningsprotokoll (fran fordonsvag vid leverans till avfallsanlaggningar)
— Arsredovisningar frén avfallsbolag och kommunala férvaltningar
— Statistik som presenteras i kommunernas information till allménheten
— Forpacknings- och tidningsinsamlingen AB
— El-kretsen AB
— Statistiska Centralbyran (SCB)
— Intervjuer med avfallsansvariga pa kommuner/kommunala avfallsbolag

Insamlade data Gver avfallsstrommar har konverterats till jamforbara enheter (kg/inv) och i
mojligaste man grupperats i jamforbara avfallskategorier.

Grannkommunerna Arvika, Eda och Arjang har under hésten 2005 genomfort plockstudier av
hushallens séck- och karlavfall. Resultat fran plockstudierna har jamforts med resultat fran
tidigare plockstudier i Bjuv, Astorp och Helsingborg, samt anvints bland annat for att berakna
atervinningspotentialen for forpackningsmaterial och tidningar.

Egna erfarenheter och resultat i det hdr och tidigare projekt, samt litteraturstudier, har varit
utgangspunkt for diskussion och slutsatser angaende vad som paverkar kallsorteringsaktiviteter
och vad som kan vara matt pa hur framgangsrik kallsorteringen éar.

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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3. Resultat och diskussion

3.1 Data 6ver avfallsstrommar fran hushallen

For att tolka data 6ver avfallsstrommar behdvs information om forutsattningarna for
avfallshanteringen i den aktuella kommunen. Det ar nodvandigt att ha tillgang till viss
befolkningsstatistik, en kartlaggning av organisation och insamlingssystem for avfall, samt
renhallningstaxans  konstruktion. Det &r o©nskvart att kunna beskriva kommunens
naringslivsstruktur, befolkningens socio-ekonomiska forhallanden, informations- och
kommunikationsstrategier for avfallshanteringen, samt atervinningscentralernas tillganglighet
(lage och oppettider). | Bilaga 1 finns bakgrundsinformation och i Bilaga 2 avfallsflédesdata fran
kommunerna i studien.

Data 6ver hushallens avfall har delats in i foljande avfallskategorier:

Hamtat fastighetsnara
Blandat séck-& karlavfall
Bioavfall
Deponirest
Grovavfall

Forpacknings- och tidningsinsamlingen
(lamnat pa atervinningsstationer och i vissa fall hamtat fastighetsnara)
Glasforpackningar
Plastférpackningar
Metallforpackningar
Kartongforpackningar
Tidningar

Lamnat pa Atervinningscentral
Brénnbart
Restavfall
AV-material (ej Producentansvarsmaterial)
Tradgardsavfall

Farligt avfall och El- & elektronikavfall (WEEE)
Separat insamlat farligt avfall exkl WEEE
Separat insamlat WEEE

Avfall som hushallen behandlar sjalv
(t ex kompostering hemma)

| projektet identifierades svarigheter att samla in tillforlitliga data fran kommunerna. Det finns
brister i datakvalitet och problem att konvertera data till jamforbara enheter. Identifierade
svarigheter har delats in i tre grupper:

A. Generella problem med datakvalitet

B. Problem med data for forpackningsinsamlingen och andra sarskilda avfallsslag

C. Problematiska data fran atervinningscentraler

D. Plockstudier

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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A. Generella problem med datakvalitet

Stora férandringar av insamlingssystemen for hushallsavfall

Det har skett stora forandringar i saval insamlingssystem som behandlingsanlaggningar for
hushallsavfall de senaste 10-15 aren. Forandringarna paverkar i hog grad statistikforing och
indelning av redovisade data, vilket innebar svarigheter att studera trender Over tiden och
jamfora arsmedelvarden. | kommunerna har insamlingssystemen utvecklats a manga olika hall,
med hansyn till lokala mal och forutsattningar, vilket forsvarar jamforelser kommuner emellan.

Begreppet hushallsavfall” tolkas olika

Det avfall som ar kvar nar hushédllen har lamnat utsorterade material separat kallas i vissa
kommuner “restavfall”, medan andra kommuner kallar motsvarande avfall for “brannbar
fraktion”. | det senare fallet anvands ofta begreppet restavfall istallet i meningen “deponirest”. |
kommunernas statistik redovisas hushallens osorterade avfall vanligen som mangden avfall
hamtat vid hushall inklusive liknande avfall hamtat fran verksamheter. Det ar ofta oklart om
grovavfall och tradgardsavfall hamtat fastighetsnara ingar, och i vilken utstrackning material fran
atervinningscentraler ingar. Det saknas ett enhetligt satt att redovisa och sammanstélla alla
avfallsslag som samlas in fran hushéllen. Vidare ingar en okand andel verksamhetsavfall i
hushallsavfallet och det ar rimligt att anta att vissa kommuner har mer verksamheter &n andra.
Sammantaget rader en begreppsforvirring och en osédkerhet vad som ingar i de data som
kommunerna redovisar som "hushallsavfall”.

Felaktig registrering vid invagning

Data Gver avfallsmangder baseras vanligen pa invagda mangder vid omlastning eller mottagning
vid behandlingsanlaggningar. | Stockholmsregionen syns avsevarda "hopp” i statistiken fran ar
2003 till 2004 i vissa kommuner. Ett exempel ar att Botkyrkas registrerade mangd sack- och
kérlavfall minskade med ca 3 000 ton (fran 211 till 170 kg/inv), samtidigt som grannkommunen
Huddinge 6kade sina registrerade mangder med ca 3 900 ton (fran 153 till 196 kg/inv). Aret
darpa, 2005, hade skillnaderna utjamnats och kommunerna rapporterade 187 respektive 188
kg/inv. | det har fallet var det samma entreprendr som hamtade avfall i bada kommunerna och
levererade till gemensam behandlingsanldggning. Slutsatsen &r att en icke forsumbar felkalla for
data baserade pa invagda mangder ar att vissa leveranser vags in med felaktig registrering av
vilken kommun det kommer ifran.

Organisatoriska skillnader paverkar registrerade mangder

Ett exempel: | vissa kommuner finns kommunala bolag som ar ensamma pa marknaden och tar
hand om insamlingen av allt atervinningsmaterial och avfall fran saval hushall som verksamheter
och smaforetag, och allt vags in och registreras som hushallsavfall. 1 andra kommuner finns
konkurrerande bolag som t ex samlar in vissa atervinningsmaterial och kor ut ur kommunen,
vilket innebar att dessa material inte kommer med i statistiken i ursprungskommunen.

Det saknas kommunvis statistik

RVF (Renhallningsverksforeningen) samlar varje ar in data fran alla kommuner i hela landet och
sammanstéller en nationell rapport om avfallsmangder. Det statistiska underlaget kommer fran
behandlingsanlaggningar, t ex mangd hushallsavfall som levererats till forbranning, deponering
osv. vilket vanligtvis ar regionala anldggningar. Darfor saknas fullstaindiga kommunvisa data
och RVFs arliga rapport kan inte anvandas for att jamfora insamlingsresultaten kommuner
emellan.

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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Brister i boendestatistik

Avfallstransportérer och debiteringssystemen (renhallningstaxor) arbetar vanligen med
insamlingsenheterna "hushall” for villor och “hamtstallen” for flerfamiljshus. Avfallsflodet
berdknas med fordel som kg/invanare for att ge ett jamforelsetal mellan kommuner. Mattet
kg/inv kompletteras med férdel med uppgifter om boendeformer och genomsnittligt antal boende
per hushall. Dock har det visat sig svart att fa fram tillforlitliga uppgifter angaende hushallens
fordelning pa flerfamiljshus/villor i kommunerna, antal hushall och omradesvisa data Gver
genomsnittligt antal boende per hushall. Det finns stora variationer mellan boendeformer och
mellan regioner. Det ar 16 ar sedan senaste folk- och bostadsrékningen (1990), da det i
genomsnitt bodde 2,1 personer per hushall i Sverige. Det genomsnittliga antalet boende per
hushall forandras 6ver tiden, t ex 1960 var det 2,8 personer per hushall i Sverige. (www.scb.se).

Privat omhandertagande och kdksavfallskvarnar

Det finns inga sdkra uppgifter om i vilken utstrackning bioavfall komposteras privat och hur det
fungerar. Samma sak galler forbranning av exempelvis papper och plast i privata
fastbranslepannor. Méngden icke avsléjad illegal dumpning av avfall ar av naturliga skal okand.
Det finns inte heller nagra data dver avfall som mals ned i koksavfallskvarnar, eller pa annat satt
spolas ned i avloppet. | studier av den totala mangden avfall som alstras per person faller dessa
mangder utanfor registrering.

B. Problem med data fér forpackningsinsamlingen och andra sarskilda avfallsslag:

Forpackningsinsamlingen sarredovisar inte alla kommuner

Insamlingen av forpackningar fran hushallen redovisas kommunvis av forpackningsinsamlingen
(www.ftiab.se), men uppgifterna bygger pa statistik Gver omraden som kan bestd av flera
kommuner, varvid insamlingsresultaten har fordelats jamnt mellan berérda kommuner i
forhallande till antalet invanare. Féljden blir att i dessa omraden saknas data for att en enskild
kommun ska kunna jamfora sig med andra. Tyvarr saknas information om vilka kommuner som
ar berorda. Det ar anmérkningsvért att forpackningsinsamlingen inte tar ansvar for att etablera
andamalsenliga uppfoljningssystem!

Forpackningsinsamlingen skiljer inte pa hushall och foretag

Data for alla materialslag utom plast och tidningar i forpackningsinsamlingens statistik
inkluderar aven insamling fran foretag, vilket minskar mojligheten att dra slutsatser angaende
insamlingssystemens funktion for hushallen.

Farligt avfall, el- & elektronikavfall och skrotbilar

El- & elektronikavfall & numera klassat som farligt avfall, vilket ibland redovisas sammanslaget
med 6vrigt farligt avfall och ibland separat. Aven skrotade fordon ar klassat som farligt avfall
och omfattas av producentansvaret, men skrotbilar hanteras separat och ingar vanligen inte i
redovisade mangder farligt avfall fran hushall. Fran och med 13 augusti 2005 ingar kyl- och frys
i producentansvaret for el- och elektronikavfall. Sammantaget rader bade begreppsférvirring och
oklarheter angaende vad som ingar i data over farligt avfall fran hushall.

Oklara mangder wellpapp fran hushallen

Wellpapp fran hushallen omfattas av producentansvaret och ingar i insamlingen av
pappersforpackningar (mjolkpaket och liknande kartong). Dock lamnar hushéllen dven wellpapp
till separat insamling av wellpapp pa atervinningscentraler. Dessutom samlas stora mangder
wellpapp in separat genom hamtning fran storforbrukare som handel och industri.

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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Forpackningsinsamlingen redovisar totalt insamlade mangder wellpapp, med en okénd andel
fran hushallen, samt totalt insamlade mangder pappersférpackningar fran hushallen dar en okéand
andel wellpapp ingar.

Mangden tidningspapper beror pa lokaltidningen

Mangden tidningspapper per invanare ar kraftigt beroende av pa orten férekommande
lokaltidningars vikt och frekvens. Det forsvarar jamforelser mellan olika orter. Utvardering av
om kallsortering av papper fungerar bra eller daligt kan inte baseras enbart pa insamlad mangd
papper per invanare. Tidigare fanns kommunvis statistik 6ver tidningars vikt och upplaga i
tidningsutgivarforeningens matrikel, nu maste varje enskild tidningsredaktion kontaktas for den
informationen.

Stora variationer i mangden insamlat tradgardsavfall

Redovisade data for insamlade mangder tradgardsavfall per ar visar stora variationer mellan
olika kommuner, fran 0 till 135 kg/inv i de 10 kommunerna i studien. Naturliga forklaringar till
den stora skillnaden ar olika forutsattningar pa grund av klimatet, och att andelen av
befolkningen som bedriver tradgardsodling varierar. Det kan aven uppsta stora skillnader om
tradgardsavfall samredovisas med parkavfall eller inte, vilket ofta ar ofullstandigt redovisat i
kommunernas avfallsdata.

C. Problematiska data fran atervinningscentraler:

Med atervinningscentral” menas en bemannad mottagningsstation dar allmanheten kan lamna
alla sorters avfall som till exempel textilier, plast, trd, metall, wellpapp, mobler, diverse prylar,
porslin, spegelglas, tradgardsavfall, jord, sten, farligt avfall och &dven producentansvarsmaterial
som forpackningar, tidningar, batterier, vitvaror, el- och elektronikavfall. Det forekommer flera
olika namn for atervinningscentraler bland annat ”Aterbruk” och ”Atervinningsgard”. Dessa ska
inte blandas samman med begreppet “atervinningsstation”, som avser de obemannade
insamlingsplatser dar materialbolagens entreprendrer samlar in férpackningar och tidningar
enligt producentansvaret. Dér tillats inte att hushallen gor sig av med nagra andra material.

Oséakra data fran atervinningscentraler

En okande andel av hushallens avfall lamnas in pa atervinningscentraler, medan méangderna som
samlas in vid fastigheter inte Okar i samma utstrackning eller minskar pa vissa hall. Pa
atervinningscentralerna blandas hushallens avfall i okand omfattning med avfall fran foretag och
verksamheter. Né&r det galler det avfall som ej omfattas av producentansvar ar det mycket stora
variationer i hur kommunerna rapporterar insamlade méngder. Indelningen i kategorier varierar
och det rader vanligen oklarheter angaende upptagningsomradet, dvs vilka invanare som nyttjar
en viss atervinningsstation, det kan ibland vara invanare fran grannkommuner.

Oklar definition av materialatervinning fran atervinningscentraler

Vid utvarderingar finns ett intresse att jamfora hur stor andel av avfallet insamlat pa
atervinningscentraler som materialatervunnits. I kommunerna forekommer olika satt att definiera
materialatervinning, t ex finns olika uppfattningar om rent trd som krossas till bransle ska
definieras som materialatervinning eller avfallsforbranning. Samma oklarhet galler
tradgardsavfall som gar till forbranning. For jord och sten, som ateranvands till
anlaggningsmaterial pa ett avfallsupplag, uppstar frigan om det ar nodvandigt att det forst
klassas som avfall? Sammanfattningsvis har kommunerna manga olika satt att redovisa

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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insamling och omhéndertagande av avfall pad atervinningscentraler, vilket gor jamforelser
problematiska.

D. Plockstudier ej jamforbara

Olika metoder forsvarar jamforelser

Innehallet i hushallens sack- och karlavfall har undersokts pa manga hall i landet. Dock har olika
metoder tillampats, med olika provtagningsprocedurer och varierande indelning i kategorier vid
den manuella sortering, vilket begransar méjligheten att jamfora resultaten med andra studier.

3.2 Jamforelse mellan olika kommuner

Sack- och karlavfall
Den forsta atgarden for att skapa jamforbara enheter ar att berdkna alla avfallsmangder i relation
till befolkningsmangden. Har ges exempel pa hur insamlingsresultaten av hushallens séck- och
kérlavfall kan illustreras med avseende pa

— insamlad mangd per invanare ett visst ar (Figur 1)

— utveckling 6ver tiden av mangd/invanare (Figur 2)

— avfallets sammansattning (Figur 3)

Figur 1 visar arsmedelvardet i kg/invanare for det avfall som &r insamlat i sack och karl vid
fastighet det senaste aret (2005). Staplarna for de 35 kommunerna &r rangordnade efter
avfallsmangd/inv. Kallsorterat bioavfall (komposterbart) som samlats in i separat karl motsvarar
den grona delen av staplarna. Producentsansvarsmaterial, som pa vissa hall samlas in
fastighetsnara, ingar ej. Kommuner som tillampar viktbaserad renhallningstaxa ar markerade
med prickiga staplar. Av diagrammet blir bland annat féljande tydligt:
— mangden avfall som samlas in i sack och kéarl vid fastighet varierar fran 140 till 320
kg/invanare per ar, dvs. det ar en stor variation
— invanare i Stockholm och nagra av kommunerna i norra Stockholmsregionen alstrar mest
sack- och karlavfall per person av de kommuner som ingar i studien
— de kommuner som samlar in de minsta mangderna per person &ar tva sma orter som
tillampar viktbaserad renhallningstaxa, och Surahammar dar halften av invanarna
anvander koksavfallskvarn.
— maxresultat for separat insamling av komposterbart avfall ar ca 60 kg/inv per ar
— Huddinge och Botkyrka alstrar mindre sack- och karlavfall (ca 188 kg/inv-ar) an dvriga
kommuner i Stockholmsregionen (265 kg/inv-ar i genomsnitt)
— Bara en av de studerade kommunerna, Arjing, har en fungerande insamling av
kallsorterad deponirest.

Figur 2 visar arsmedelvardets utveckling de senaste tre aren for mangden hushallsavfall per
invanare som &r insamlat i sack och karl vid fastighet. Bioavfall i separat karl ingar, men inte
kallsorterade forpackningar och tidningar. Vissa kommuner visar en forsiktig dkning, medan
andra har oférandrade eller nagot minskade mangder. Under samma tidsperiod var det inte heller
nagon tydlig forandring av kallsorterade mangder forpackningar och tidningar. | kontrast till
denna utveckling har mangden avfall som lamnats till atervinningscentraler under samma
tidsperiod 6kad vasentligt, se figur 7.

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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Arsmedelvérdet for mangden hushéllsavfall per invanare insamlat i séck och karl vid fastighet under 2005. Grént markerar bioavfall (komposterbart) som
samlats in i separat karl, ljusgult deponirest (icke brannbart) i separat karl. Producentansvarsmaterial, som pa vissa héll samlas in fastighetsnéara, ingar ej.
Kommuner som tillampar viktbaserad hatmningstaxa ar markerade med prickiga staplar. | Surahammar har 48 % av hushallen koksavfallskvarn for blott
organiskt avfall. Vissa kommuner har en stor andel sommarboende, som hojer avfallsproduktionens arsgenomsnitt, bl a Norrtalje, Varmdo, Osteraker och
Vaxholm. | Stockholm, och andra kommuner med nettoinpendling, 6kar mangden hushallsavfall som alstras pa arbetsplatser, restauranger mm, vilket ingar i
redovisade medelvérden i kg&inv. | motsvarande grad minskar méangden i kommuner med nettoutpendling.
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Figur 2 Hushallens sdck- och karlavfall hamtat vid fastighet, inklusive bioavfall i separat
karl, 2003-2005
300,0
O Annat obrannbart
O Annat brannbart
200,0 .
kg Producentansvarsmaterial
p 3 M Bioavfall
Inv-ar
100,0 ~
0,0 -
&
Figur 3 Exempel pd sammansattningen av hushéllens osorterade sick- och karlavfall hamtat vid fastighet.

Figur 3 visar sammansattningen pa det osorterade sick- och karlavfallet i 9 kommuner.
Resultaten frdn 2005 i Eda, Arjang och Arvika jamfors med data fran ett tidigare projekt i
sydvastra Skane. Av figuren framgar att det finns mycket stora variationer mellan de olika
kommunerna i studien:
— Maéngden producentansvarsmaterial som fanns kvar i sack- och kéarlavfallet varierade
mellan 25 och 115 kg/inv-ar (dvs férpackningar och tidningar som inte kallsorterats). |
praktiken ar det dock svart att rengora och sortera 100 % av alla forpackningar, och

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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resultaten ar inte heller korrigerade for fukt och smuts i materialet. Den realiserbara
atervinningspotentialen bedoms vara 15-70 kg/inv (ca 40 kg i genomsnitt). Kommunerna
Bjuv och Eda, med viktbaserad renhallningstaxa, hade minst producentansvarsmaterial
kvar i sack- och kérlavfallet.

— Mangden osorterat bioavfall varierar mellan ca 25 och 150 kg/inv-ar (ca 95 kg i
genomsnitt). Vid provtagningstillfallena var det endast Bjuv och Astorp som hade separat
insamling av sorterat bioavfall.

— Bréannbar rest har betydligt mindre variation, mellan 25 och 50 kg/inv-ar (ca 40 kg i
genomsnitt)

— Annat obrénnbart ligger mellan 1 och 22 kg/inv-&r (ca 11 kg i genomsnitt). Arjang, med
bara 1 kg icke brannbar rest/inv-ar, skiljer sig fran de andra kommunerna genom att ha ett
separat karl for fastighetsnéra insamling av deponirest.

Forpackningar och tidningar
Har ges exempel pa hur insamlingsresultaten av hushallens forpackningar och tidningar kan
illustreras med avseende pa

— insamlade mangder per invanare ett visst ar (Figur 4)

— utveckling 6ver tiden av kéllsorterade mangder/invanare (Figur 5)

— kallsorteringsgrad (Figur 6)

Kéllsorterade forpackningar och tidningar samlas in enligt lagen om producentansvar (SFS,
1994a, 1994b, 1997). Materialbolagen ansvarar for att det finns obemannade
atervinningsstationer i hela landet, och dessutom har vissa kommuner kompletterat med
fastighetsndra insamling i olika former. | Bjuv, Astorp och Helsingborg har en val utbyggd
fastighetsnara insamling inneburit 6kad kallsortering av plast-, metall- och kartongforpackningar
(Figur 4). Glasinsamlingen ser daremot ut att vara oberoende av om det finns fastighetsnéra
insamling eller inte. N&r det géller tidningspapper bor inga slutsatser dras utan kdnnedom om de
lokala morgontidningarnas vikt och férekomst.

Fastighetsnara insamling

Oglas

@ tidn.
100 14

W plast-, metall-, kartong-forpackn. X

kg

inv-ar . .

50 4

0 T T T T T
&R O X & @2 S X O K&
¥ F SN YOS
§° &
)
Figur 4 Insamling av tidningar och forpackningar 2005, enligt FT1 AB.
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Materialatervinningen av forpackningar har enligt Naturvardsverket (2005) okat med 140 %
sedan 1994, da lagen om producentansvar introducerades i Sverige, men ékningen har avstannat
de senaste aren. Kallsorterad sammanlagd méangd forpackningar och tidningar var i genomsnitt
103 + 3 kg/inv-ar i Bjuv, Astorp, Helsingborg, Lule& och Véasterds under &ren 2001-2005. Ingen
av kommunerna visar nagon tydligt 6kande eller minskande trend (Figur 5).

150
—e— Bjuv
kg Helsingborg
inv-ar \/‘\ / —A— Astorp
100 - 2
>K/>K X Lulea
X—X —X~— Vésterds
50
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Figur 5 Kallsorterad sammanlagd mangd tidningar och forpackningar [kg/inv-ar] under aren 2000-2005.

Kallsorteringsgraden visar hur stor andel av hushallsavfallet som kéllsorteras for
materialatervinning (Figur 6). Det &r inte sdkert att den kommun som har storst mangder
kéllsorterade atervinningsmaterial per invanare har den hogsta kallsorteringsgraden. De10
kommunerna i studien visar stor variation, fran hushall i Arvika som endast kéllsorterar 15 % av
sitt avfall, till hushall i Bjuv som sorterar mer an halften.

Bjuv

Luled

Vasteras

Astorp

Surahammar

Helsingborg
Umea |
Arjang
Eda

Anika

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 6 Kaéllsorteringsgrad i viktprocent 2005. Staplarna visar hur stor andel bioavfall (ljusgrént) respektive
forpackningar & tidningar (svart), som kallsorterats i forhallande till totala mangden avfall fran
hushéllen som samlats in fastighetsnara och pa atervinningsstationer. Notera att kéllsorterat avfall
som lamnats pa atervinningscentraler ingér ej har.
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Atervinningscentraler
Har ges exempel pa hur avfallsinsamlingen pa atervinningscentraler kan illustreras med
avseende pa

— utveckling 6ver tiden av avfallsméangd per invanare (Figur 7)

— atervinningscentralernas tillganglighet (Figur 8 och 9)

— avfallsméangdens sammansattning ett visst ar (Figur 10)

Till skillnad fran bade forpackningsinsamlingen, tidningsinsamlingen och den traditionella
sophamtningen (séck- och karlavfall), sa visar insamlingen pa atervinningscentraler en tydlig
okning per invanare. | Luled har mangden fyrdubblats pd fem &r (2000-2005). Surahammar
rapporterar en 6kning i antal besok fran ca 17 000 (2001) till ca 50 000 besok per ar (2005), . Det
innebar att i Surahammar har varje medborgare i genomsnitt besokt en atervinningscentral 5
ganger under 2005. Vésteras och kommunerna i Stockholms lan visar ocksa en tydlig 6kning.
For dvriga kommuner i undersokningen &r det, pa grund av osdkra data, svart att uttala sig om
utvecklingen pa atervinningscentralerna.

300

kg 200 & —a&— Surahammar
inv- é.r /___./ —e— Vasterds

—#— Stockholms 1an

100 - Luled

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figur 7 Méngden avfall som mottagits pa Atervinningscentraler (eller motsvarande) de senaste fem aren.
Atervinningscentralernas antal och tillganglighet i kommunerna varierar, som framgar av Figur 8

och 9. Surahammar och Vésteras, med hoga registrerade mottagna mangder, har en mycket god
tillganglighet. Laget och tider for éppethallande &r ocksa viktiga faktorer for tillgangligheten.

100000

Antal inv/
atervinningscentral
50000

Figur 8 Antalet invanare som ska samsas om varje atervinningscentral i respektive kommun
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Figur 9 Den geografiska yta (km?) som &r upptagningsomrade for varje atervinningscentral i respektive
kommun

Det &r problematiskt att fa fram tillforlitliga data 6ver vilka avfallsslag och mangder som tagits
emot pa atervinningscentralerna. Figur 10 visar avfallsmangder som kommunerna uppger att
hushallen har lamnat till atervinningscentralerna under 2005. Om tradgardsavfall ingar har eller
ej har stor betydelse for utfallet. 1 10 kommuner varierade den redovisade méngden
tradgardsavfall mellan 0 och 134 Kkg/inv-ar. Bostadsforhallanden, klimat, intensitet i
tradgardsodling, hemkompostering, m fl faktorer bidrar troligen till den stora variationen, men
ocksa olikheter i insamlingssystem och registrering av tradgardsavfall. Ibland redovisas park-
och tradgardsavfall gemensamt, sa att det ej framgar vilken andel som var fran hushallens
tradgardar. Om man undantar det statistiskt sett problematiska tradgardsavfallet, sa forbrandes
eller deponerades mer &n halften av avfallet som lamnades in till Atervinningscentralerna 2005.

I séarredovisat tradgardsavfall
200 L] fran hushall

0O AV-material ins. pd AV-
centraler (ej PAM, egj
tradgardsavfall)

100 -
W rest och brannbart insamlat pa
AV-centraler
O _
N N g R O
NECHR2NNIRSIIN SRR
W S VO LS S
A &@\9 Q}o_,
° A3

Figur 10 Arsmedelvérdet for mangden avfall per invanare som lamnats in till &tervinningscentraler under
2005, fordelat efter tradgardsavfall, tervinningsmaterial samt rest & brannbart.
Producentansvarsmaterial ingar ej.
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Sammanlagda avfallsstrommar fran hushallen

Figur 11 visar det sammanlagda avfallsflodet fran hushallen 2005, dvs de registrerade och
rapporterade avfallsméangderna, fordelat pa 10 olika avfallskategorier. Figur 11 ska tolkas med
forsiktighet, sarskilt med avseende pa avfallsmangderna till Atervinningscentraler, som har en
avgorande paverkan pa den totala mangden. | flera av kommunerna finns stora oklarheter i de
registrerade mangderna till atervinningscentraler.

separat insamlat WEEE

B separat insaml farligt avfall

O glas kg/inv, ar

W tidningar kg/inv, ar

M férp. utom glas
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O deponirest vid fastighet —
500 +— B matavfall rrrs I
O sack-& karl A o =
- o =
kg 400 ] Egg g;;ﬁ
inv-ar & 7

kSSSSSSSSSSSSS HE

s
SRR,

200 1

| tssssssssw I i
diidddee] §
SR
58 1t
)
i
LAY
ssssssssssssssss-: g
didddddsssisini §

TTTT IR IR T T I IR I I TIIIeT
N N ]
AT AL AT AL LA

RN
R
AALALTLAALLLLL

— I
100 +— —
0 \ \ \ \ \ \
* O W@ o Ry Q 3 k7.3 ) 0 »
RS 'ﬁ§> \§&- 2 \§> o > isfb ~:§> Q9?> c§)
L A N AR P P e ok
@ NS A\ \'e
& e &
N < &
) S
&
QO
&

Figur 11 Alla registrerade avfallsstrommar fran hushéllen, enligt kommunernas rapportering 2005.
Hushallens egen hantering och behandling av avfall, t ex kompostering hemma, ingdr ej. Bioavfall
som mals ned i koksavfallskvarnar ingér inte heller.

*kommun med viktbaserad renhallningstaxa
**kommun dar ca halften av hushallen har koksavfallskvarnar

Vad sager resultaten om de 10 kommunerna i studien?

Sammanfattningsvis ar det svart eller omgjligt att visa nagra entydiga orsakssamband som
forklarar de stora variationerna i avfallsmangder per invanare. Det finns en mangd olika
osakerheter i data, som diskuterats ovan, och de lokala forutsattningarna varierar pa ett sétt som
ar svart att Overblicka och kvantifiera. | Figur 12 framgar grupper av de 10 studerade
kommunerna som skiljer sig fran varandra. Vad det kan bero pa diskuteras har, men kan inte
ledas i bevis.
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Figur 12 Registrerade avfallsmangders medelvarde och standardavvikelse, for grupper av kommuner i
studien.

De fyra kommunerna Eda, Arjang, Surahammar och Bjuv, har utmarkande sm& méngder
osorterat sack- och karlavfall, i genomsnitt ca 130 kg/inv-ar 2005 (se dven Figur 1). Sarskilda
forutsattningar i dessa kommuner &r bland annat att Eda och Bjuv har viktbaserad
renhallningstaxa, Bjuv och Surahammar har separat insamling av bioavfall, Surahammar har
dessutom koksavfallskvarnar, Arjang har separat hamtning av deponirest och uppmuntrar aktivt
befolkningen att kompostera hemma genom att erbjuda kompostbehallare till subventionerat
pris. Befolkningsmassigt ar alla fyra kommunerna sma, med mellan 8000 och 14 000 invanare
per kommun, och med en nettoutpendling av arbetskraft. Dock &r Astorp ocksé en liten kommun
(13500 invanare), med storre nettoutpendling &n bade Eda och Arjang, och med separat
insamling av bioavfall, men Astorp har 4nda betydligt mer séck- och karlavfall per invénare (ca
190 kg ar 2005).

Dahlén, Avfallsteknik, LTU, 2006
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Bjuv, Astorp och Helsingborg har en utmérkande god killsortering av forpackningar (se dven
Figur 4). En forklaring kan vara att i de har tre kommunerna finns en etablerad fastighetsnéra
insamling av kallsorterade forpackningar, bade hos villahushall och vid flerfamiljshus.

Arjang, Viasteras, Surahammar och Astorp samlade 2005 in mellan 6 och 11 kg farligt avfall/inv,
vilket &r betydligt mer &n genomsnittet i de 10 kommunerna (Figur 12). De 06vriga sex
kommunerna lag mellan 1 och 4 kg/inv, genomsnittet for riket var 2,9 kg/inv (RVF, 2005), och
genomsnittet i Stockholms lan var 2,5 kg/inv-ar. Det kan finnas manga olika orsaker till att vissa
kommuner lyckas fa hushallen att lamna in storre mangder farligt avfall an andra. Vid
fordjupade studier med fokus pa hushallens farliga avfall vore det sérskilt intressant att jamfora
informations- och kommunikationsatgarder i kommunerna, insamlingsmetoder, samt vilka
verksamheter som genererar farligt avfall hos allmanheten. Det &r ocksa angelaget att undersoka
i vilken utstrackning farligt avfall fran foretag och verksamheter ingar i rapporterade mangder
farligt avfall "fran hushallen”, speciellt i de kommuner som rapporterar sarskilt stora mangder.

| Surahammar och Vasteras, samt i viss man aven i Luled, samlas utmarkande stora mangder
avfall in pa atervinningscentraler. En del av forklaringen kan vara att Surahammar och Vésteras
erbjuder allménheten en mycket god tillganglighet till atervinningscentraler. En annan forklaring
skulle kunna vara att foretag och verksamheter utnyttjar atervinningscentralerna i storre
utstrackning an i andra kommuner. Framgangsrika informations- och kommunikationsstrategier
kan vara en bidragande orsak till att atervinningscentralerna blivit s populdra. Det kan ocksa
vara sa att dessa kommuner har en mer fullstandig registrering och rapportering av avfallsflodet
till atervinningscentraler, an de 6vriga kommunerna i studien. | flera kommuner rader betydande
oklarheter i data fran atervinningscentraler, vilket gor det sarskilt svart, eller omdjligt, att gora
jamfoérelser med andra kommuner.

Tabell 1 Oversikt av utmérkande observationer i de 10 kommunerna i studien, i férhallande till varandra.
Separat Separat Utmarkande  Utmarkande god Utmarkande  Utmarkande
insamling insamling  sma mangder  kallsortering av god stora mangder
av av séck- och plast- metall- & insamlingav  samlas in pa
bioavfall*  deponirest*  karlavfall/inv pappersforp. farligt avfall Avc
Eda X
Arjang X X X
Arvika
Vésteras X X X
Surahammar X X X X
Luled X (X) (X) X
Umea
Bjuv X X X
Helsingborg X X
Astorp X X X

* vid fastighet
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3.3 Vilka faktorer paverkar kallsorteringsresultat?

Insamlingssystemens utformning ar en avgdérande faktor

Runt om i varlden samlas hushallsavfall in pa manga olika satt; allt fran valorganiserad hamtning
av sorterade atervinningsmaterial med flerfacksfordon vid fastigheten, till dumpning pa
spontana, olagliga upplag i grannskapet.

Insamling av avfall kan delas in i
— Fastighetsnara (grind-) hdmtning
— Insamling pa stationer/centraler (bring-system)

Pa svenska atervinningsstationer och atervinningscentraler anvands en mangd olika storlekar och
modeller av containrar, ramper och mottagningsbyggnader for avfall. For fastighetsnéra
hamtning anvands olika kombinationer och typer av kérl, séckstall och séckar, som ibland ar
placerade utomhus och ibland inomhus i kallforrad eller liknande. | Sverige samlas vanligen
sorterade forpackningsmaterial in i separata system, medan det i t ex Tyskland och England &r
vanligt att atervinningsmaterial blandas med varandra och fors till anlaggningar for mekanisk
och manuell separation. Det finns dven sa kallad optisk sortering dar pasar i olika farg laggs i
samma soptunna och sedan sorteras mekaniskt med optiska sensorer. Ett annorlunda
insamlingssystem for matavfall ar koksavfallskvarnar som mal ned avfall i diskbanksavloppet
och utnyttjar avloppsledningarna fér materialtransport. En annan insamlingsmetod &r sopsug
med uppsamlingspunkter i nagon form av container. Farligt avfall, el- och elektronikavfall,
grovavfall och tradgardsavfall samlas vanligtvis in genom inlamning pa bemannade
mottagningsplatser (atervinningscentraler) eller genom separat hamtning. (Berg & Mattson,
2000; Dahlén, 2005).

Alla avfallsflodesdata bor studeras i relation till utformningen av det insamlingssystem de harror
ifran, med en tydlig beskrivning av vilka fraktioner som samlas in separat och vilka fraktioner
som den aktuella statistiken avser.

Kommunernas och avfallsbolagens mojlighet att styra hushallens kallsortering

| Tabell 2 presenteras faktorer som paverkar mangden och sammansattningen av insamlat avfall
fran hushallen. Det stora antalet faktorer, och komplexiteten i orsak och verkan, innebar att det ar
I det ndrmaste omojligt att understka och vardera varje faktor for sig. Vissa faktorer kan
kontrolleras lokalt i avfallshanteringen (kolumn 1), medan andra ar helt eller delvis utanfér
kommunernas och avfallsbolagens kontroll. Eftersom alla faktorer interagerar med varandra i
den praktiska verkligheten, sa kommer innehallet i hushallens avfall aldrig att vara fullstandigt
forutségbart.
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Tabell 2 Faktorer som paverkar mangden och sammansattningen av insamlat avfall fran hushéllen (Berg, 1993; Dahlén, 2005; Emery et al., 2004; European Commission,
2004; Gonzalez-Torre & Adenso-Diaz, 2005; Gustafson & Johansson, 1981; Noehammer & Byer, 1997; Parfitt & Flowerdew, 1997; Petersen, 2004; Woodard et
al., 2005). Faktorer markerade med gratt har direkta konsekvenser for kallsorteringsaktiviteter, medan dvriga faktorer har en mer indirekt effekt pa det insamlade

avfallet.
Faktorer som kan styras i avfallshanteringen  Faktorer som kan styras genom nationell Faktorer som knappast kan styras inom
pa kommunal niva avfallsstrategi och policy pa EU-niva ramen for avfallsstrategier
Niva pa accepterad driftkostnad Tillatna finansieringsformer for avfallsinsamling enligt lag Ekonomisk tillvaxt; produktions- och
Teknisk design pa insamlingsutrustning och fordon Avfallslagstiftningen (t ex.miljébalken, producentansvar) konsumtionstakt | samhallet
Lokala mal for avfallshanteringen Nationella ekonomiska styrmedel (t ex deponiskatt) Privatekonomi; forvarvarbete och arbetsloshet
Vilka avfallsfraktioner som samlas in var for sig Nationella miljomal (t ex atervinningsmal) Boendestruktur
Frivillig eller obligatorisk kallsortering Utbildningsniva hos allménheten och medvetenhet om - hushallens storlek .

. T avfallsfragor — fastighetstyper (t ex enfamiljshus,
Utformning av renhallningstaxa flerfamiljshus, storlek och typ av tomter)
Informationsstrategier och sorteringsinstruktionernas — &gandeformer for bostaden
tydlighet och begriplighet —  city-/fororts-/landsbygds- miljo
Eventuella utbildningsprogram (t ex genom skolor, media) — uppvarmningssystem (fastbranslepanna i

bostaden eller inte)

Tillhandahallande av sorteringutrustning for koket eller _ stabilitet och nétverk i grannskapet

inte, och i sa fall vilken typ av utrustning
Aktiv uppmuntran att kompostera hemma eller inte (t ex
med komposteringsbehallare och/eller instruktioner)
Vilka avfallsfraktioner som samlas in fastighetsnara
(grindhdmtning) Forekomst av smaforetag i bostader
— typ av karl och/eller sackar
— tillhandahallande av karl och sackar eller inte
— agande och rengoringsansvar for karl Forekomst av husdjur i bostader
— bekvémlighet och funktion av hdmtningsintervall

Familjernas livscykel; antal personer i hushallet
som ar hemma pa dagtid, antal man respektive
kvinnor i hushallet, alder.

Vikt och upplaga av lokala dagstidningar

Fdrekomst av privata fordon
Vilka avfallsfraktioner som samlas in vid stationer (bring-
system) Forekomst av frysar
—  Forekomst av AV-stationer resp AV-centraler
— Transportstrategi i placering av stationerna (vid
genomfarter, avstand fran bostader, mm)
—  Funktion och utformning av stationerna

Andra socioekonomiska och kulturella skillnader

Manniskors varierande beteende dven om alla andra
faktorer ar lika

Sasongsvariationer (t ex turism)

Aministration och organisation av insamlingssystemen Klimat

(4gande och foretagsformer, ev samarbete inom regionen)
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Orsaken till forandringar av hushallsavfallets mangd och karaktir kan delas in i tre
huvudgrupper:

— Forandrad konsumtion; t ex 6kad konsumtion av elektroniska apparater, fordndring av
prenumerationer pa tidningar, val av matvaror som ar halvfabrikat istallet for
obehandlade ravaror, etc.

— Forandrade produkter som fyller samma funktion; t ex samma vara levereras i ny typ av
forpackning, forandrat metallinnehall i batterier, kop av frusna gronsaker istéallet for
konserverade, etc.

— Forandrad kallsortering, dvs forandringar i hur hushallet sorterar avfallet. Observera att
sortering paverkar ej det totala materialflodet, det ar endast en omférdelning av material.

Regionala skillnader

Det har konstaterats avsevarda skillnader i hushallsavfallets innehall i olika regioner, som beror
pa skillnader i ekonomi, kultur och klimat. Matsuto & Ham (1990) visade att tva jamférbara
villaomraden i USA respektive Japan, undersokta med samma metod, hade signifikanta
skillnader i hushallsavfallets innehall. 1 USA producerades i genomsnitt dubbelt sa mycket
pappersavfall och halften sa mycket matavfall per person, jamfort med Japan. Ett annat exempel
visar skillnader mellan en avlagsen nordlig region i kallt klimat (Fairbanks, Alaska), jamfoért med
USAs nationella genomsnitt. | Fairbanks genererades mer matavfall och mindre tradgardsavfall
an det nationella genomsnittet, och det var mer utprdaglade sdsongsvariationer (Ogbe & Behr-
Andres, 1996). Det ar uppenbart och naturligt att det finns sadana regionala skillnader, och
darfor ar det rimligt att d&ven miljomal och tillampning av avfallslagstiftningen anpassas till
regionala forhallanden.

3.4 Vilka nyckeltal beskriver hur framgangsrik kallsorteringen ar?

Avfallsflodet fran hushallen kan méatas och beskrivas med ett uppsattning nyckeltal. Varje
nyckeltal nedan kan delas upp i mer detaljerade nivaer, beroende pa syfte och omfattning av en
studie.

Nyckeltal for avfallsflodet
Foljande nyckeltal mater avfallsflodet fran hushallen (Dahlén, 2005):
Kéllsorteringsgrad [kg avfall som samlas in sorterat/summan av allt avfall]
— Genereringstakt for varje fraktion [kg/person-ar]
— Felsorteringsgrad i kallsorterade material
— Andel atervinningsbara material (glas, metall, plast, papper) i osorterat avfall
— Andel biologiskt behandlingsbart material i osorterat avfall
— Andel aterstdende brannbart material i osorterat avfall
— Andel aterstdende oorganiskt material i osorterat avfall
— Andel hushall som deltar i sorteringsaktiviteter

Nyckeltalen beskriver materialflédet, men kallsortering och insamling av hushallens avfall har
fler aspekter. Det finns inte nagon enkel metod for att mata hur lyckad hushallens kallsortering
ar. Dessutom ar uppfattningen om vad som &r "lyckat” olika beroende pa om man fragar till
exempel avfallsbolaget, kommunen, en enskild medborgare, en avfallsforskare eller en fisk som
simmar 1 sjon nedstroms avfallsupplaget. Noehammer & Byer (1997) anvande deltagande
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("andel hushall som deltar i sorteringsaktiviteter”) som ett matt pa framgang for kallsortering,
men det ar ett trubbigt matt som inte ger ndgon information om atervinningsgrad eller renheten i
sorterade material. Emery et al. (2004) menar dock att atgarder for att 6ka andelen hushall som
deltar i sortering borde prioriteras. De hénvisar till en studie som visar att &ven om
atervinningsgraden i genomsnitt var lag, sa var den mycket hog for de hushall som deltog. Berg
(1993) hade ett bredare angreppssatt genom att kombinera matt pa hushallens beteende med
avfallsflodesdata. Berg presenterade foljande matt for vardering av hur framgangsrikt ett
kallsorteringssystem &r:

- Kvantitet utsorterade atervinningsmaterial [kg AV-material/hushall eller person]

- Kvalitet pa atervinningsmaterialen [renhet eller fororeningsgrad]

- Atervinningsgrad [méngd utsorterade material/potentiell méngd &tervinningsmaterial]

- Faktiskt deltagande [andel hushall som deltar i sorteringsaktiviteter]

- Vilja att deltaga [andel hushall som kan tanka sig att delta i sorteringsaktiviteter]

- Hushallens grad av missnoje/tillfredstallelse med insamlingssystemet

Berg (1993) diskuterade hur kvalitet och kvantitet av felsorterade material skulle kunna matas i
syfte att vardera effekten av information och sorteringsinstruktioner. Det ar dock svart att veta
om felsortering beror pa missforstddda instruktioner, praktiska svarigheter att folja
instruktionerna, slarvighet, eller ren motvilja att folja instruktionerna. Det behdvs intervjuer for
att fa svar pa sadana fragor. Resultat fran intervjuer kommer dock alltid att spegla
uppgiftslamnarens subjektiva uppfattning, som dessutom kan vara paverkad av hur frdgorna
stélls. Det ar till exempel vanligt att medborgare i intervjuer uttrycker en betydligt storre vilja att
sortera sina sopor, an de faktiskt sorterar i praktiken (Read, et al., 2005; Woollam et al. 2003).
Darfor ar det viktigt att inte blanda ihop méatningar av andel hushall som har en uttalad vilja att
delta i kéllsortering, med andel hushall som verkligen deltar (Berg, 1993). For att dra korrekta
slutsatser om hushallens sorteringsaktiviteter maste intervjuer kompletteras med matningar av
det faktiska avfallsflodets kvalitet och kvantitet.

Avfallsflodesdata &r nodvandiga data for att utvardera hur framgangsrik kéllsorteringen ar. |
kombination med personliga intervjuer samt matt pa kostnadseffektivitet och miljobelastning i
insamlingsaktiviteterna, kan vi ndrma oss en fullédig vardering av ett kallsorteringssystems
funktion. For att vardera atervinningssatsningar i ett storre perspektiv finns fler fragor av
avgorande betydelse, bland annat effektiviteten i behandlingsprocesserna for olika
avfallsmaterial. Har har dock diskussionen avgransats till fragor om hur insamlingen fungerar
och kan matas.
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4. Slutsatser

4.1 Att anvanda och vardera metoder for jaAmforelse

Relevanta jamforelser av insamlingsresultat fran olika kommuner kan goras genom att
konvertera avfallsmangderna till kg/inv for en bestamd tidsperiod, och jamféra med avseende pa:
— Mangden sack- och karlavfall och dess fordelning pa osorterat avfall respektive bioavfall
i separat kérl, och i vissa fall deponirest i separat kérl
— Sammansattningen pa det blandade sack och karlavfallet (kraver plockstudie)
— Méngden kallsorterade material till férpacknings- och tidningsinsamlingen
— Kallsorteringsgraden
— Miéngden avfall som mottagits pa Atervinningscentraler (eller motsvarande)
— Andel av avfall till Atervinningscentraler som materialdtervunnits, forbrénts respektive
deponerats
— Maéngden kallsorterat farligt avfall respektive el- och elektronikavfall
Vissa kommuner har ett stort antal sommargaster och besokare vissa sasonger. For att fa
arsgenomsnitt som speglar de permanentboendes avfallsproduktion kan data fran icke
turistsdsong anvandas for att berakna korrektionsfaktorer for sommar/turist-sasong. Variationer i
kommunens dag- och nattbefolkning, dvs nettopendling, bor dessutom redovisas vid
jamforelser.

Det racker dock inte att méata avfallsflodet for att séga om kallsorteringen ar framgangsrik. Andra
relevanta matt pa insamlingens funktion é&r:

— Felsorteringsgrad (atervinningsmaterialens renhet)

— Andel av hushallen som deltar i kallsortering

— Andel av hushallen som kan ténka sig att delta

— Hushallens grad av missnoje/tillfredsstéllelse med insamlingssystemet

— Insamlingens kostnadseffektivitet (kr/kg for olika avfallsslag)

Tillamplig bakgrundsinformation vid tolkning av resultat i respektive kommun ar:
— Antal invanare och befolkningstathet
— Nettopendling
— Sasongsvariationer i befolkningen
— Andel invanare i flerfamiljshus respektive villor
— Medelantal invanare per hushall
— Foérekomst av fastighetsnéra insamling av annat &n sack- och karlavfall
— Antal inv&nare och antal km? per Atervinningsstation
— Antal inv&nare och antal km? per Atervinningscentral
— Atervinningscentralernas tillganglighet (1age och 6ppettider)
— Renhallningstaxans konstruktion
— Informations- och kommunikationsstrategier

4.2 Brister i datakvalitet i insamlingsdata for hushallsavfall

Identifierade brister i datakvalitet har delats in i fyra grupper:
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A. Generella problem med datakvalitet
— Stora forandringar av insamlingssystemen for hushallsavfall
— Begreppet "hushallsavfall” tolkas olika
— Felaktig registrering vid invagning
— Organisatoriska skillnader paverkar registrerade mangder
— Det saknas kommunvis statistik
— Brister i boendestatistik
— Privat omhandertagande i hushéllen

B. Problem med data for forpackningsinsamlingen och andra sarskilda avfallsslag:
— Foérpackningsinsamlingen sérredovisar inte alla kommuner
— Forpackningsinsamlingen skiljer inte pa hushall och foretag
— Farligt avfall, el- & elektronikavfall och skrotbilar
— Oklara mangder wellpapp fran hushallen
— Maéngden tidningspapper beror pa lokaltidningen
— Stora variationer i mangden insamlat tradgardsavfall

C. Problematiska data fran atervinningscentraler:
— Osdkra data fran atervinningscentraler
— Oklar definition av materialatervinning fran atervinningscentraler

D. Plockstudier ej jamfoérbara
— Olika metoder forsvarar jamforelser

4.3 Faktorer som paverkar kallsortering

Av 41 identifierade faktorer som paverkar resultatet av kallsortering, ar nastan hélften sddana
som inte kan styras inom ramen for avfallsstrategier. | Tabell 2, sidan 20, presenteras faktorerna
indelade i tre huvudgrupper:

— Faktorer som kan styras i avfallshanteringen pa kommunal niva

— Faktorer som kan styras genom nationell avfallsstrategi, lagar och policy pa EU-niva

— Faktorer som knappast kan styras inom ramen for avfallsstrategier

4.4 Behov av fortsatt forskning och utveckling

Brister i avfallsdata. | rapporten har 16 typer av bristande datakvalitet identifierats, indelade i
fyra grupper. For att mojliggora relevanta utvarderingar ar alla de patalade bristerna angelagna
att atgarda, men sarskilt kan framhallas problemet att det saknas jamforbar kommunvis statistik.
Ansvaret for insamling och behandling av hushallsavfall ligger pa den kommunala nivan och
bor darfor kunna féljas upp pa samma niva.

Utveckling av hanteringen pa atervinningscentraler. Allmanheten har visat ett stort och 6kande
intresse for att utnyttja atervinningscentraler, dar det finns majlighet att lamna i princip alla
sorters avfall. Atervinningscentralernas funktion och utveckling kommer att spela en stor roll i
kommunernas avfallshantering. Vilka for- och nackdelar finns med en 6kande avfallsstrém via
atervinningscentraler? Vilken utvecklingspotential finns for atervinningscentralerna? Vilka
kvalitetskriterier beskriver en atervinningscentrals funktion?
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Stratifierad datainsamling. Avfallsdata i genomsnitt per invanare i en hel kommun &r ett
tamligen trubbigt matt. Vilken stratifiering ar bade relevant och rimligt genomforbar vid
insamling av avfallsdata?

Vilka nyckeltal ar viktigast for utvardering av kéllsortering? Vilka uppfoljningsmatt &r till nytta
for alla kommuner? For kommunerna, dvs i forlangningen renhallningsabonnenterna, innebar all
uppfoljning och utvérdering en kostnad. Skulle t ex RVF kunna implementera en miniminiva
med jamforbara uppfoljningsmatt, som ar rimliga att finansiera pa kommunal niva?

Viktbaserad renhallningstaxa har visat en kraftfull effekt i vissa kommuner, mindre pataglig i
andra. Det &r inte ként i vilken utstrackning viktbaserad taxa leder till 6kad nedskrépning eller att
avfall tar andra, olovliga vdgar. En fordjupad undersokning av effekterna av olika
taxekonstruktioner skulle kunna klarlagga méjligheter och begransningar att anvénda taxan som
styrmedel.

Farligt avfall. Det kan finnas manga olika orsaker till att vissa kommuner lyckas fa hushallen att
lamna in storre mangder farligt avfall an andra. Vid fordjupade studier med fokus pa hushallens
farliga avfall vore det sarskilt intressant att undersoka skillnader i informations- och
kommunikationsatgarder i kommunerna, insamlingsmetoder, samt vilka aktiviteter som
genererar farligt avfall i hushallsavfallet.
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