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1. Inledning: Vad ar Tillitsbarometern?

Tillitsbarometern ér en befolkningsundersékning som Statistiska centralbyrén (SCB) har utfért pd uppdrag
av Ersta Skéndal Bracke hégskola é&ren 2009, 2017 och 2020 med huvudfinansiering frén
Lansférsakringsbolagens  forskningsfond och med kompletterande bidrag frén Riksbankens
jubileumsfond, Vetenskapsr&det samt Sveriges Kommuner och Landsting (d&varande SKL, nuvarande
SKR) och enskilda kommuner. Undersékningen &r en bred studie av social tillit i Sverige men genomférs
med det huvudsakliga syftet att undersdka hur olika betingelser i lokalsamhéllet eventuellt péverkar
medborgarnas fillit. Resultat och analyser har publicerats i en rad bécker, vetenskapliga artiklar,
bokkapitel, TV-program, intervjuer och tidskriftsartiklar, inklusive boken Den svala svenska tilliten (SNS:
2013). (Se avsnittet "Publikationer” fér en komplett lista.)

Vilka kommuner har deltagit i Tillitsbarometern?

| urvalet av kommuner har ambitionen varit att maximera variationen mellan kommunerna. Fér att uppné
variation gjordes, nér Tillitsbarometern férst genomférdes 2009, en indelning av samtliga (290) svenska
kommuner i grupper. Indelningen byggde pd att kommunerna hade héga respektive l&ga varden pé
négra fér studien centrala variabler, nédmligen: andel utrikes fédda, socioekonomisk ojémlikhet, religidst
deltagande (i det hér fallet i Svenska kyrkan eftersom négra andra uppgifter inte fanns tillgéngliga) och
andel anmélda brott per inv&nare. P& sé sétt skapades 16 olika undergrupper av kommuner och utifrén
denna indelning drog sedan SCB i ett obundet slumpmdssigt urval tvé kommuner i respektive undergrupp.
Efter att urvalsdragningen var avslutad lades éven Malmé kommun till fér att f& med en av de tre stora
kommunerna, eftersom ingen av dessa kommit med i det ursprungliga urvalet.

| den andra omgdngen av Tillitsbarometern tillkom yiterligare 3 kommuner: Stockholm, Géteborg och
Pited. Dessutom gjordes det ett fértétat urval i Malmés samtliga stadsdelar fér att kunna géra analyser
pé stadsdelsnivd, samt éven i tre stadsdelar i Stockholm (Sédermalm, Ragsved och Hékaréngen). | den
tredje omgéngen tillkom ytterligare ett dussintal kommuner. Fullsténdig férteckning dver kommuner som
deltar visas i figur 1.



Figur 1. Urval av kommuner
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Vilka individer har deltagit i Tillitsbarometern?

Fér undersdkningen 2009 drogs i varje kommun (33 kommuner) ett slumpméssigt urval om 400 individer
i &ldrarna 18 till 85 &r som hade bott i Sverige i minst fem &r. Totalt tillfr&égades 12 621. Varje individ
som besvarat undersdkningen kunde sedan via SCB:s register knytas till sin bostadskommun och
bostadsomréde med syftet att samla in relevanta kontextdata, men all denna information avidentifierades
sedan av SCB. Totalt inkom 6 463 enkéter vilket gav en svarsfrekvens p& 51,2 procent. | undersékningen
2017 drogs 400-1000 slumpmaéssigt utvalda i de 36 kommuner som deltog (beroende pé& storlek av
befolkning), samt fértétade urval pé stadsdelsnivé i Malmé och Stockholm. Totalt tillfrdgades 26 370
varav 10 213 svarade, vilket gav en svarsfrekvens pé& 39,4 procent (ej inréknat de tre nya kommunerna).
| 2020 é&rs undersékning, dér 49 kommuner samt fértétade urval pd& stadsdelsnivd i Malmé och



Stockholm ingick, tillfr&gades 40 075 individer, varav 13 677 svarade, vilket gav en svarsfrekvens pé
34,1 procent.

Né&r man analyserar vilka som besvarat enkéten 2020 framgér att hégutbildade svarar i hdgre grad én
l&dgutbildade samt att de som &r fédda | Norden svarar i hégre grad én fédda i lander utanfér Norden.
Svarsfrekvensen ar ocks& hégre bland héginkomsttagare j@mfért med l&ginkomsttagare. Kvinnor har
besvarat enkdten i ndgot hégre grad én mén. Detta svarsménster ar ocks& mycket likt undersékningen
som genomférdes 2017, men svarsandelarna ligger generellt pé& en lite légre nivéd &an 2017.
Svarsfrekvensen varierar dessutom nér man j@mfér olika kommuner och stadsdelar och denna variation
kan férmodas vara ett annat satt att f&nga variation i tillit. Logiken bakom detta antagande ér att viljan
till att svara pd en omfattande enkdt i sig kan uppfattas som en tillitshandling; ett uttryck fér att man
uppfattar sig som delaktig i samhéllet och att man (dérfér) beter sig som en skétsam medborgare som
lagger ner tid p& att svara pd frégorna. Aven om sambanden inte @r helt entydiga i meningen att lag
svarsfrekvens alltid &r kopplad fill lagre tillit, kan man éndé urskilja ett sédant ménster, sérskilt bland de
kommuner eller stadsdelar som sticker ut med ovanligt hég eller 1&g tillit (exempelvis ménniskorna pé
Sédermalm i Stockholm, som svarat p& enkéten till 43 procent [@mfért med Ré&gsved i Stockholm, som
endast svarat pd enkéten till 12 procent).

Genom den omfattande bakgrundsstatistik som finns tillgénglig via registerdata frédn SCB éven fér de
som inte svarat p& enkéten, kommer vi senare i denna rapport att presentera en utférligare bortfallsanalys
i syfte att ge en mer detaljerad bild av vilka grupper av ménniskor som véljer att inte medverka samt vad
vi mdjligen kan séga om deras férmodade tillitsnivéer.

Paneldata frdn 2017 och 2020

| 2017 &rs undersskning tillfrégades respondenterna om de skulle kunna ténka sig aft vara med igen om
ndgra &r och svara pé en liknande undersékning. Drygt 7 000 individer, motsvarande néstan 69 procent
av de svarande i undersékningen, kryssade “Ja” p& den frégan. Cirka tre &r senare, det vill séga 2020,
deltog 5 160 av dessa i undersdékningen igen och besvarade m&nga frégor som stélldes i frégeformuléret
2017 och en del nya frégor. Denna typ av panelundersékning, dér respondenterna deltar vid flera
insamlingstillféllen, gér det méjligt att bland annat studera hur respondenternas olika attityder,
varderingar och &sikter utvecklas och féréndras éver tid p& individniv&. Prelimindra resultat redovisas
senare i denna rapport.



2. Begreppet ftillit

Social tillit formuleras ofta i termer av motsatspar. Till exempel har man identifierat en abstrakt och
generaliserad form av tillit som ndrmast kan beskrivas som den syn man har p& ménniskans natur: som
i grund och botten god eller ond. Detta géller inte minst den oftast anvénda frdgan som avser att méta
tillit till andra som ursprungligen formulerades just som en frdga med tvé olika svarsalternativ. En av de
férsta som stéllde vad som kommit att kallas den generella tillitsfrégan var s&lunda Morris Rosenberg i
hans s& kallade misantropindex.

Rosenberg anvénde frdgan som en av flera i ett sammansatt index dér fokus 1&g pé den tillfrégades syn
p& mdnniskans natur. Motsatsparen var misantropi (ménniskohat) kontra filantropi (ménniskokarlek).
Svarsalternativen till frdgan var: att man i allménhet kan lita pé& de flesta eller att man inte kan vara nog
forsiktig i umgdnget med andra. Senare forskning har ofta valt att anvénda den generella tillitsfrégan
ensam som ett métt p& generell tillit, eller fillit till mé&nniskor i allménhet som man inte har n&gon specifik
kédnnedom om. Denna generella tillitsform har sedan vanligtvis kontrasterats med den partikuldra tillit
som vi har fr specifika, kénda individer, till exempel familiemedlemmar, vénner och bekanta.

Aven andra tudelade (dikotoma) begreppspar har lanserats av forskare, till exempel moralisk kontra
strategisk tillit, tunn och tét tillit, generell och kunskapsbaserad tillit, med flera. Dessa har i viss mén
speglat olika teoretiska perspektiv, till exempel spelteori kontra socialiseringsteorier. Férutom den
mellanméanskliga, sociala tilliten har forskare dessutom intresserat sig mycket fér variation i fértroendet —
eller tilliten — fér politiska institutioner, ndgot som ibland bendmns politisk tillit eller fértroende.

Under senare &r har den empiriska forskningen om tillit kommit att bli mer nyanserad, bland annat tack
vare aft nya jGmférande kvantitativa studier har anvént fler frégor én den klassiska frégan Rosenberg
anvénde. Detta har gjort att allt fler forskare har kunnat notera otydligheter och tvetydigheter och sékt
sig fram mot allt béattre och mer komplexa upp- och indelningar av tillitsbegreppet fér att fénga och ringa
in flera olika dimensioner av begreppet fillit p& sévél teoretisk nivé som i termer av operationalisering.
Det sistnémnda har gjorts genom férsdék att skapa frégor som fangar vissa teoretiskt avgrénsade
underformer av tillit.

Tillitsradien

Ett centralt begrepp for att f6rsté tillitens olika dimensioner i ett teoretiskt perspektiv ér “tillitsradien”. Med
detta avses hur ménga individer i ett samhaélle som inkluderas i den grupp av ménniskor som man kénner
tillit fér. Om vi férestéller oss tilliten som en glob finner vi tillitens hédrda och heta kérna i mitten. Den heta
tilliten &r den tillit som ménniskor ofta kdnner fér de som de kénner vél och stér néra: familj och vénner,
kanske dven de som ftillhér slakt och klan. Sedan félier i ménga lander i fillitsradiens omedelbara
férlangning tilliten till de som tillhér samma religiésa samfund och/eller samma etniska grupp. Det é&r
denna form av fillit som betecknas som “partikulér illit”, en tillit till andra som man kénner eller har en
intim koppling till. Rér vi oss sedan bort frén tillitens heta kérna, i rikining mot globens yta, det vill sdga
samhaillets yttre gréns, blir tilliten & ena sidan svalare, & den andra mer inkluderande. Ytterst blir det en
form av tillit som omfattar alla ménniskor i ett samhéille, en uppfattning som ligger néra Rosenbergs
klassiska misantropi-index, némnt ovan, som lénge har anvdnts fér att méta den “generella tilliten”, dér
det ena svarsalternativet ér att man litar pd “de flesta ménniskor”.



Figur 2. Tillitsradien
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Det &r just den héga generella tilliten som utmérker Sverige, vad vi har kallat Den svala svenska tilliten i
den bok som omndmnts tidigare. Aft fillitsradien i Sverige &r speciellt 1&ng och att i princip alla
medborgare i samhdllet &r inkluderade pekar i sin tur p& ett méjligt samband mellan hég generell tillit
och en haégre grad av individualism — i motsats till samhéllsordningar som utgdr ifrén familj, klan, etnisk
grupp eller religiést samfund (Delhey, Newton & Welzel 2011; Hoorn 2014). Utifrédn dessa empiriska
fakta har vi sedan utvecklat en hypotes om att den héga generella tilliten i de nordiska lénderna ér
kopplad till ett specifikt samhaéllskontrakt kédnnetecknat av en hég grad av individualism, socioekonomisk
j@mlikhet, samt en “sval” férestélining om eft gemensamt “vi” och ett starkt fériroende fér staten, d.v.s.
de gemensamma institutionerna pd lokal och nationell niv&. Det kanske tydligaste uttrycket fér hég fillit i
ett samhaélle &ér darfor viljan att betala skatt, ndgot som ocks& utmérker Sverige — och detta trots eft
infernationellt sett extremt hégt skattetryck. Inte fér inte &r Skatteverket en av de myndigheter som &tnjuter
stérst fértroende bland landets medborgare.

Fokus for Tillitsbarometern: Lokalsamhélletillit

Studier av den generella tillitens omfattning, villkor och samband med andra fenomen har dominerat
medan den partikuléra tilliten har f&tt betydligt mindre uppmaérksamhet. Detsamma géller &ven den form
av tillit som vér studie i férsta hand riktar in sig pé: tilliten i lokalsamhéllet. Medborgarnas fillit till varandra
och deras fértroende fér staten beror inte bara p& hur det nationella samhaéllskontraktet ser ut, utan éven
pd i vilken m&n som lokalsamhéllet — inklusive regioner, kommuner och stadsdelar — férmér leva upp ill
sin sida av samhadllskontraktet, vilket konkret innebér att de f6rmar prestera den trygghet, de réttigheter
och den sociala service som ing@r i det centrala uppdraget: att polis och réttsvésende ér ndrvarande, att
institutioner som  skolor, véardcentraler, sjukhus, omsorgsenheter, fundamental infrastruktur,
férutsattningar fér ett livaktigt néringsliv, med mera finns pd plats och fungerar bra. Inte minst ser vi i
Tillitsbarometern att frdgor som rér upplevd trygghet ar centrala for tilliten i konkreta lokalsamhallen.

| detta perspektiv &r det l&ngt ifrdn sjdlvklart var den partikuléra tilliten slutar och den generella bérjar
eller om skillnaderna mellan dessa former handlar om grad eller art. Ar till exempel tilliten till grannar
partikulér eller inte2 Och hur férhaller det sig med ftilliten till andra som bor i ens néromréde? Ar denna
framst ett uttryck fér ens allménna ménniskosyn eller f6r handfasta och konkreta upplevelser av specifika
individers pélitlighet?2 Denna osékerhet vad det gdller tilliten i det lokala samhaéllet kommer till uttryck i



litteraturen dér vissa forskare klassificerar tillit till grannar som partikulér emedan andra uppfattar den
som en aspekt av den generella tilliten.

Under arbetet med analyserna av data frén Tillitsbarometern 2009 blev begrénsningarna med den
tidigare tudelningen av tillitsbegreppet, i en generell och partikulér tillit, alltmer uppenbara. | en dialog
mellan lasning av tillitslitteraturen och de preliminéra analyserna av véra egna data, dér analysen av
variationen i tillit mellan ménniskorna i olika kommuner och lokalsamhéllen var central, visade sig
begreppspar som & ena sidan betonade det generella och abstrakta, & den andra sidan det partikuléra
och individuella, vara véldigt trubbiga verktyg fér att beskriva variationen mellan olika lokalsamhéllen.

Véra data gav vid handen att s@vél den generella synen pd andra ménniskor som upplevelsen av néra
och kéra i tillitstermer s8g liknande ut i Sverige, &tminstone nér man beaktade faktorer som kén, alder,
inkomst, etc. Vad vi déremot fann var skillnader mellan olika kommuner och lokalsamhéllen nér det
géllde hur méanniskorna dér uppskattade pélitligheten hos dem som bodde i deras néromréde och hur
de uppfattade de individer med vilka de delade grannskap, stadsdel och kommun. L&t oss ta né&gra
exempel frén v&r egen undersékning frédn 2009. Ungefér samma andel, mellan 62 och 65 procent, litade
pé& folk i allménhet i Sundbyberg, en kommun i Storstockholm som ligger néra Stockholms innerstad, i
Norrtdlie, en kommun léngs Upplandskusten och i Katrineholm, i hjértat av Sérmland. De fillfrégade i
alla tre kommunerna angav i genomsnitt lika stor tillit till familj, vénner och slékt. Men andelen som litade
p& manniskor “som bodde i samma omréde” varierade mycket, frén 48 procent i Sundbyberg till 68
procent i Norrtélie och 75 procent i Katrineholm. Andelen som litade p& sina grannar varierade éven
den stort: fréin 58 procent i Sundbyberg till runt 80 procent i Norrtélje och Katrineholm. Aven nér vi senare
hade férdjupat vér empiriska statistiska granskning, bland annat med hjélp av s& kallade
flernivéanalyser, sé& &terstod en hel del av skillnaderna och variationen.

Med andra ord, nér vi analyserade resultaten utifrén ett lokalt perspektiv stod det klart att
begrdnsningarna med den tudelade férstéelsen av tillit som vi hér redovisat framfér allt hade att géra
med en okénslighet fér det lokala sammanhanget eller platsens betydelse. En studie som fokuserade
enbart p& partikulér och generell tillit skulle med nédvéndighet misslyckas med att f&nga dessa viktiga
skillnader och variationer mellan olika lokalsamhéllen. Den endimensionella principen — att individer
antingen kénner varandra eller infe — som datainsamling och analys ofta byggde p& behévde omprévas
och erséttas. De former av lokalsamhaélletillit som vi preliminért har identifierat ovan har inte primért att
goéra med grad av bekantskap mellan ménniskor, det vill séga om individerna ifréga &r vénner eller
framlingar, utan snarare med rumsliga grénser och erfarenheter av lokalsamhéllet samt om
férestallningar, rykten och vad som skulle kunna uppfattas som "férdomar” om den lokala gemenskapen
och kulturen.

Sammanfattningsvis menar vi att denna tydligt urskiljbara och rumsligt begrénsade form av tillit — som éar
en produkt av erfarenhet inom ett avgrénsat omrdde dér man bor och som vi kallar lokalsamhélletillit —
ar ett nédvandigt verktyg for att kunna genomféra en analys som kan erbjuda en mer djupgéende
forstdelse for tillitens rétter och karaktér samt de villkor under vilken den kan frodas och bevaras eller
undergrévas och férstéras. Denna lokalsamhalletillit — eller misstro/missténksamhet — &r till del baserad
pé faktiska personliga erfarenheter av ménniskor och héndelser och till del ett uttryck fér férestallningar
och férdomar som férmedlats indirekt via media, samtal med anhériga och grannar, inklusive rykten “pé
orten” som man i sinom tid gjort fill del av sin egen férestéliningsvérld. P& samma sétt som
nationalismforskare betonar vikten av “nationella narrativ’ som &verférs frén generation till generation,
s& ser man en liknande dynamik pé& regional och lokal niv& dér beréttelser om lokal identitet standigt
repeteras, omarbetas och muterar i en blandning av seg kontinuitet och stdndig féréndring.



Att g& bortom den traditionella uppdelningen mellan generell och partikulér tillit genom att introducera
lokalsamhalletillit som en separat och avgrénsad tillitsform handlar inte enbart om ett teoretiskt eller
empiriskt stéllningstagande utan har éven reella konsekvenser som rér det praktiska, dagliga och
politiska livet. Fér det férsta s& medfér det en méijlighet till en delvis féréndrad syn pé vilken typ av
eventuella politiska &tgérder som kan behdévas fér att uppréatthédlla olika former av tillit. Generell och
partikulér tillit p&verkas bara marginellt och éver langre tid av lokala variationer i faktorer knutna till
omgivningen, medan déremot lokalsamhélletilliten verkar vara mycket mer kénslig fér variation och
féréindring i omgivningen eller kontexten. Fér det andra har de tre formerna av tillit olika potential vad
det gdller férmégan att gemensamt |ésa vissa typer av problem och att handla kollektivi.
Lokalsamhalletillit verkar helt enkelt féra med sig en stérre potential till att |16sa gemensamma problem i
grannskap, bostadsomrédden och kommuner én vad som ér fallet f6r generell eller partikulér tillit. Vi drog
dérfér slutsatsen att lokalsamhéilletillit ér annorlunda j@mfért med de andra v tillitsformerna och beslét
att 1&ta just analysen av lokalsamhalletilliten utgéra et primért fokus fér var undersékning och véra
analyser.

| arbetet med Tillitsbarometern kom vi i detta perspektiv att teoretiskt utveckla en hypotes om att
férandringar géllande trygghet och kapacitet till kollektivt handlande i det lokala kunde péverka
lokalsamhélletilliten &ver tid, samt dven — i ett dnnu léngre perspektiv — kunna f& konsekvenser fér den
generella tilliten. Att den generella filliten bara péaverkas marginellt och &ver 18ng tid hdnger samman
med att den utgdr vad som ibland kallas en “seg” social vérdering och ménniskosyn, det vill séiga att den
generella tilliten formas tidigt i livet och péverkas bara mer marginellt av externa omsténdigheter senare
i livet. | var undersékning ser vi ocksé att eft av de starkaste sambanden mellan hég generell tillit och en
annan variabel & om man som barn blivit tillsagt av sina féréldrar att inte lita p& vissa grupper av

ménniskor (se figur 3). Lokalsamhalletilliten tycks, & andra sidan, vara betydligt mer sé&rbar och
férénderlig éven under en kortare tid.

Figur 3. Relationen mellan generell tillit och hur ofta féréldrarna radde sina barn att inte lita pé vissa typer
av ménniskor
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Att méta tillit

Foéreliggande rapport kommer att anvéinda sig av ett flertal frégor fér att méta och underséka tillitens tre
olika dimensioner. Fér respektive form av tillit har ett sammansatt index konstruerats av ett antal frégor.
De ftre tillitsindexen varierar mellan 1 och 100, dér O indikerar avsaknaden av tillit och T00 maximal tillit.
[ tillagg till de sammansatta indexen, som anger den genomsnittliga andelen respondenter som har tillit,
redovisar vi éven resultat med avseende p& den klassiska Rosenbergs-frégan, d& den fortsatt anvénds
ofta i mdnga nationella och internationella undersékningar och j@mférelser géllande den generella
tilliten. Frégorna som ingdr i indexen fér respektive form av tillit &terfinns i tabellen nedan.

Tabell 1. Tillitens olika dimensioner

Generell tillit

Man bér lita p& sina medmaénniskor utan att ha sékra bevis fér att man verkligen kan géra

det

Man gér rétt i att lita p& andra ménniskor éven om man inte kénner dem sé val

De flesta ménniskor skulle férséka utnyttja mig om de fick chansen

Tycker du pé det hela taget att man kan lita pé& de flesta ménniskor eller tycker du att man inte
kan vara nog férsiktig i umgénget med andra ménniskor?

Lokalsamhélletillit
Hur mycket litar du pd olika grupper av ménniskor?

De som bor i din kommun
De som bor i omrédet dér du bor
Dina grannar

Partikulér tillit
Hur mycket litar du pd olika grupper av ménniskor?

Dina vénner och bekanta
Din slakt
Din familj




3. Hur ser tilliten ut i Sverige 20202 En deskriptiv genomgdng

Sverige i et jamférande perspektiv

Som nédmnt ovan tillhér Sverige en liten grupp av hégtillitslénder dér éven de andra nordiska lénderna
ing&r. Som figurerna nedan visar, &r skillnaderna mycket stora éven om vi bara ser till Europa. Om man
j@mfér med andra rika, demokratiska lénder i Europa, visar figur 4, utifrédn data frédn European Social
Survey (ESS) 2018, att mellan 67 och 80 procent av de tillfrégade i Norden séger att de litar pd andra
ménniskor, medan motsvarande siffra ligger p& cirka 45 procent i Storbritannien, kring 30 procent i
Frankrike och ner mot 18 procent i Bulgarien. Vidare tycks dessa niv@er samt skillnaderna mellan Nord,
Vast, Syd och Osteuropa vara stabila éver tid, ndgot som figur 5 visar (baserad p& aggregerade data
frédn en rad olika undersékningar).

Figur 4. Generell tillit i EU/Europa
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Figur 5. Generell tillit i Europa: Trenderna (1980-2020)
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Data fran World Values Survey, European Values Study, European Social
Survey och Eurobarometer efter Wollebaek 2011

Den geografiska variationen inom Sverige: ett splittrat land

Samtidigt som den generella tilliten i Sverige &r hég i j@mférelse med andra lénder, om man bara ser till
det nationella genomsnittet, s& &r variationen samtidigt stor inom Sverige, vilket framgér av féljande
figurer fré&n Tillitsbarometern 2020. Runt 78-79 procent i Sorsele och Hammar$ litade p& andra, medan
siffran fér Katrineholm, Norrképing och Olofstrém, hamnade pé& mellan 47 och 48 procent. Om vi tittar
pé skillnaderna mellan stadsdelar i storstdder som Stockholm och Malmé ser vi &nnu stérre skillnader. |
Sédermalm i Stockholm é&r siffran éver 75 procent, i Limhamn-Bunkeflo (Malmé) nér den upp till éver 58
procent, medan det i R&gsved (Stockholm) faller ner till 31 procent, fér aft i Rosengérd (Malmd) né ner
hela végen till strax éver 23 procent.

Denna variation géllande generell tillit kan visserligen ftill del férklaras av skillnader p& individnivd,
framfor allt utbildningsnivé&er, men den geografiska variationen pekar ocksé pé en segregering i svenska
samhéllen dér vélutbildade med stabil position p& arbetsmarknaden och med bra inkomster tenderar att
bo pd samma plats, medan de som har légre utbildning, &r arbetslésa och har légre inkomst bor
tillsammans i andra omréden.



Figur 6. Andel som litar p& de flesta, 2020
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Tillitsbarometern, 2020. (M)
(S)= Stadsdel i Stockholm.

| detta perspektiv dr det ocksd viktigt att notera att denna variation géller éven lokalsamhdlletilliten, dér
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Tillitsbarometern 2020 &terigen f&ngar betydande skillnader mellan Malmé i botten och Malung-Sélen

och Sorsele i toppen.



Figur 7. Lokalsamhéilletillit 2020
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Tillitsbarometern, 2020, (M)= stadsdel i Malmg,
(S)= Stadsdel i Stockholm.

Skillnader finns éven mellan storstéderna. Aven om de alla tenderar att p& aggregerad nivé ligga under
genomsnittet, ar skillnaden dnda tydlig mellan Malmé (l8gst) och de tvé stérsta stéderna Géteborg och
Stockholm. Figur 7 visar ocks& hur lokalsamhaélletilliten har féréndrats sen Tillitsbarometern 2017, dér en
stor minskning syns i Géteborg medan vérdet i Stockholm istéllet har ékat négot.

Figur 8. Lokalsamhdilletillit i storstéider 2017-2020

58
56 55,6
54 52,6 53,2
51,9
52
50 49,1
48,2
48
44
Géteborg Malmé Stockholm

m 2017 m2020

Tillitsbarometern, 2017 och 2020



Den geografiska variationen inom Sverige kommer &ven till uttryck i de stora skillnader vi ser inom de
storstéder dér vi har fértdtade urval som medger analyser dven pé stadsdelsnivd, det vill séga Malmé
och Stockholm (se figurerna nedan). Som noterat ovan, kan denna variation férstés i termer av andra
skillnader, inte minst position p& arbetsmarknaden, inkomst och utbildning. Variationen speglas éven i
skillnader géllande boendeform, négot vi &terkommer fill nedan.

Figur 9. Andel som litar p& de flesta, stadsdelar i Malm& och Stockholm
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tendensen komplex, som antyds i figurerna nedan. A ena sidan ser vi i figur 10 att den generella tilliten
infe tycks samvariera med kommuntyper, det vill sdga att tillitnivéerna ligger ungefér pd samma nivé
oavsett kommuntyp. A den andra visar figur 11 att lokalsamhélletilliten &r négot hégre i de medelstora
och mindre kommunerna j&mfért med stora kommunerna. Detta kan méjligen ha att géra med aft
kontakterna kan vara tétare och gemenskapen starkare i mindre och medelstora jamfért med stora
kommuner. Till exempel visar resultaten frén Tillitsbarometern 2020 att ménniskor frédn mindre och
medelstora kommuner i stérre utstrdckning kénner gemenskap med méanniskor i det omrédet dér de bor,
brukar hélsa mer ofta p& varandra nér de méts och umgés i stérre utstréckning med sina grannar, én
mdnniskor frén stora kommuner. S&dana typer av kontakter och kénsla av gemenskap kan stérka den
lokala tilliten.

Samtidigt kan vi redan hér notera att skillnader mellan kommuntyper, mellan “land” och “stad”, inte é&r
entydiga eller enkla. Vi kommer att &tervénda till denna fréga senare i denna rapport ndr vi j@mfér
konkreta variabler rérande trygghet samt oro kontra optimism.



Figur 10. Generell tillit, kommuntyper
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Figur 11. Kommuntyp och utveckling av lokalsamhalletillit 2009-2020
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Utbildningsnivé& och inkomst

Vi kan é&ven studera variation demografiskt, det vill séga i termer av &lder, kén, inkomst, fédelseregion
och socioekonomiska faktorer som inkomst och utbildning. Som figurerna nedan visar finns det starka
samband mellan hég tillit, & ena sidan, och utbildning och inkomst, & den andra.



Figur 12. Generell tillit och utbildningsniva
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Figur 13: Tillit och inkomst
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Koén och &lder
Skillnaderna mellan mén och kvinnor ér obetydliga, som figuren nedan visar.

Figur 14: Tillit och kén
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Daremot ér skillnaderna mellan unga och éldre betydande. Unga tenderar till att ha lagre tillit, vilket kan
ha aft géra med att de inte &nnu &r etablerade i samhéllet med fasta jobb och inkomster. | detta avsnitt
tar vi darfér en ndrmare titt pé& relationen mellan &lder och olika former av tillit, med sérskild fokus pé&
unga mellan 18-25 &r. Som det framgér av figuren &r den partikuldra tilliten hégst, j@mfért med
lokalsamhaélletilliten och den generella tilliten. Detta géiller oavsett lder. Har finns det dessutom ingen
statistisk sé@kerstélld skillnad mellan de olika &lderskategorierna. Ungas partikuléra tillit ligger med andra
ord ligger p& samma niv8er som fér évriga &ldersgrupper. Dessa resultat ér i linje med vad andra studier
har visat (jmf. Grosse 2012).

Vi finner déremot skillnader i andra former av tillit mellan olika &ldrar. Unga ménniskor mellan 18-25
&r har séval lagre generell tillit som lokalsambhéilletillit jamfért med alla andra &lderskategorier. Dessa
skillnader ér statistisk sékerstéllda (jmf. Grosse 2012). Vad det géller den generella filliten visar resultaten
dven att 26-35 &ringar har ndgot lagre tillit &n 36-45 a&ringar, men inte légre én andra &lderskategorier.
Den generella tilliten &r hdgst bland 36-45 é&ringarna. En méjlig férklaring kan vara aft det ér under
denna &ldersperiod som maénga manniskor &r exponerade p& olika sociala arenor (barnens
idrottsféreningar, arbetsplatser, osv.) och dér man kommer i direkt kontakt med ménniskor som inte
tillhér den nérmaste vénskaps- eller familiekretsen. Efter denna &ldersperiod avtar den generella tilliten
ndgot, fér aft sedan plana ut och ligga stabil.

Sammanfattningsvis visar vara resultat att skillnaderna i tillit mellan unga och éaldre varierar beroende
vilken form av ftillit som vi studerar. Ungas partikuléra tillit &ér lika hég som &ldres, medan deras
lokalsamhalletillit och generella tillit &r légre. Hér kan en férklaring vara att unga till en bérjan i huvudsak
lever inom familien och “den lilla vérldens” hégn och férst med tiden etablerar sig i “den stora vérlden”,
konkret i féreningar, gymnasier, universitet, arbetsplatser. Detta &r en forklaring som éven ligger i linje
med annan forskning.

Lokalsamhalletillitens utveckling &ver olika aldrar skiljer sig ndgot frdn den generella fillitens.
Lokalsamhalletilliten &kar succesivt med &ldern. Den &r som hégst bland ménniskor som &r 76 ar eller
aldre och som légst bland de svarande i &ldrarna 18-25 é&r.



Figur 15. Olika former av tillit efter olika élderskategorier
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Aven de éldre har lagre tillit, vilket kan vara kopplat till en &kad sérbarhet, sévél kopplad Hill
pensioneringen och att man kanske inte lédngre har den status och gemenskap som arbetet utgér, som
den fysiska sérbarheten relaterad till hég élder (figurerna 15 och 16). Jamfér man andelen som séger
sig lita p& de flesta i de tre &ldersgrupperna dver alla tre omgéngar av Tillitsbarometern (figur 17), ser
man att det &r eft jGmférelsevis stort tapp i fillit i den dldre gruppen mellan 2017 och 2020, dvs pé bara
tre &r (medan &vriga grupper ligger kvar eller 8kar). Vi kan bara spekulera om méjliga orsaker, men
mdijliga faktorer inkluderar de é&ldres oro under pandemin, som drabbade dem mer &n andra, men éven
den 6kade upplevda otryggheten kopplad till oron géllande brott, vald, och gangkriminalitet dér de &ldre
kan ténkas kénna sig speciellt s@rbara.

Figur 16. Generell illit sver dlder
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Figur 17. Andelen som litar pé de flesta éver &ldersgrupper 2009-2020
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Fédelseregion

Ytterligare en variabel som brukar diskuteras och lyftas fram i relation till den sociala tilliten &r vikten av
mdnniskors fédelseland/region. Figuren nedan visar att sévél den generella filliten som
lokalsamhaélletilliten och den partikuléra tilliten ér hégre bland de som &r fédda i Sverige én bland de
som &r féddda i andra delar av vérlden. Tillitsnivéerna ér ocksd hégre bland de som &r fédda i dvriga
Norden &n bland de svarade i andra delar av vérlden. Slutligen visar figuren att s&vél den tilliten &r lagst
bland de svarande som éar fédda i Asien och andra delar av vad som ibland kallas “the Global South”,
medan de som &r fédda i Europa utom Norden samt i Nordamerika intar en mellanposition.

Figur 18. Olika former av tillit efter fédelseregion
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P& grund av aft relativt f& av de som fick enkéten var utrikes fédda samt att bortfallet fér denna grupp
var stort, inkluderade vi éven en rad av fragorna i Tillitsbarometern 2020 i den parallellt genomférda
undersékningen Invandrarindex 2020 som riktade sig mot invandrare i SFl klasser. | figuren nedan jamfér
vi svaren fr&n dessa tv& undersdkningar. Som framgér ér skillnaderna mycket stora, med en mindre én
halften s& hég nivé pd generell tillit bland de svarande i Invandrarindex.

Figur 19.Generell tillit: Tillitsbarometern kontra Invandrarindex
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Boendeformer

En annan viktig variabel som éven ar kopplad till skillnader i termer av &lder, utbildning och inkomst ér
boendeformen. Nedan visar vi en figur som generellt f&ngar hur tilliten varierar med formen av boende
dér de som bor i egen villa eller bostadsrétt har hégre tillit én de som hyr kommunalt. Sambandet mellan
generell tillit och typ av boende tycks i stor utstrdckning styras av socioekonomiska faktorer.

Boendeform kan ocksé ténkas ha samband med lokalsamhaéilletillit i det att misstro till andra kanske
frodas mer i stora hyreshus med stor omséittning pé& de boende én i eft villaoomréde dér ménniskor bor
ldnge och kan etablera l&ngvariga och stabila sociala band till varandra. | den mén som vi ser en
skiktning i samhaéllen dér valbdrgade grupper bor i egen villa eller bostadsrétt i avgrénsade omréden,
medan andra bor i hyreslédgenheter i separata omrdden kan detta f& konsekvenser i termer av
segregering och skillnader i tillit, social sammanhéllining och upplevelsen av att bo i ett gemensamt
samhaille. Noterbart ér éven att de som dger och bor i egen villa, radhus eller jordbruksfastighet uppvisar
en betydligt hégre nivd av lokalsamhdlletillit én de som bor i bostadsrétter. Detta antyder en stérre
anknytning till lokalsamhéllet bland de som bor i villor (etc) én de som bor i bostadsrétter. Man kan héar
dven spekulera i om det har att géra med skillnader mellan urbana "anywheres” och mer plats-rotade
individer i valburgna férorter. Detta &r skillnader som vi underséker nérmre i véra pdgéende djupstudier
i ett urval av v&ra kommuner och stadsdelar.
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Figur 20: Boendeform och tillitsformer, spridning runt nationellt genomsnitt.
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Bortfallsanalys

Vi ser runt om vérlden att allt farre individer svarar p& enkéter. Detta géller dven Sverige som vi redan
sett, inklusive SCB:s undersékningar. Trenden om vi ser till Tillitsbarometern &r tydlig. Andelen som
svarade p& 2009 &rs undersdkning uppgick till 50,1 procent. Ar 2017 &g andelen p& dryga 39 procent,
och tre &r senare, 2020, uppgick andelen som deltog i undersdkningen till strax éver 34 procent. En
central fréga som vi och alla andra som jobbar med kvantitativa undersdkningar stéller sig ér féljande:
Vilka &r de som inte deltar i undersdkningarna? Nér denna fréga har besvarats i Sverige, men ocksd i
andra kontexter, s& &r det ett antal grupper som néstan alltid pekats ut — unga, mén, l&gutbildade etc. |
vad som féljer redovisar vi i mer detalj hur bortfallet varierar bland dessa grupper.

Vad géiller bortfallet géllande kén och &lder framgér det av tabellen nedan att bortfallet &r ndgot lagre
bland kvinnorna j@mfért med bland ménnen, 64,5 procent jamfért med 67,3 procent. Vi ser en stérre
variation i bortfallet avseende &lder. Bland de allra yngsta, 19 &r eller yngre, var bortfallet s& mycket som
84,3 procent, vilket kan j@mféras med 43,8 procent bland 70-79-&ringarna och 50,8 procent bland 80—
84-a&ringar. Vi ser med andra ord en tydlig relation mellan &lder och bortfall. Resultaten hér ér i linje
med vad andra studiers bortfallsanalyser visar.
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Tabell 2. Bortfall och svarande efter kén och alder.

Svarande Bortfall Urval
Kén % % Antal
Maén 32,7 67,3 20 142
Kvinnor 35,5 64,5 19 933
Samtliga 34,1 65,9 40 075
Alder
-19 ar 15,7 84,3 1034
20-29 17,2 82,8 5941
30-39 23 77 6892
40 - 49 27,3 72,7 6333
50 -59 35,4 64,6 6759
60 - 69 48,4 51,6 6130
70-79 56,2 43,8 5338
80 -84 49,2 50,8 1648
Samtliga 34,1 65,9 40 075

Tillitsbarometern, 2020

Vad sedan géller relationen mellan bortfall och fédelseland ser vi en trend som ocks& har
uppmdérksammats i ménga andra svenska undersékningar, nédmligen att ménniskor som inte ér fédda i
Sverige har en légre bendgenhet aft delta i undersékningar. | vér undersékning &r bortfallet bland de
som &r fédda i Sverige 61,9 procent, medan motsvarande siffra bland de som ér fédda i Asien ligger pé
85,4 procent och bland de fédda i Afrika p& 88,8 procent.

Tabell 3. Borifall och svarande efter fédelseland.

Svarande Bortfall Urval
Fédelseland % % Antal
Sverige 38,1 61,9 31 386
Norden utom Sverige 33,8 66,2 985
Europa utom Norden 21,8 78,2 3208
Afrika 11,2 88,8 792
Oceanien 22,7 77,3 22
Sydamerika 23,6 76,4 356
Nordamerika 25,9 74,1 158
Asien 14,6 85,4 3168
Samtliga 34,1 65,9 40 075

Tillitsbarometern, 2020
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Utbildning och inkomst &r tv& ytterligare variabler som brukar analyseras i samband med
bortfallsanalyser. Vi ser en tydlig samvariation mellan utbildningsnivé och bortfallet. Bortfallet sjunker i
takt med &kat utbildningsnivd@ hos respondenterna. Till exempel, som man ser i tabellen nedan, s& &r
bortfallet 74,4 procent bland de med férgymnasial utbildning, medan motsvarande siffra bland
respondenter med eftergymnasial utbildning ligger p& 60,4 respektive 54 procent. Vi ser ocksé en lika
tydlig samvariation géllande inkomstnivéer. Bortfallet minskar i takt med &ékade inkomstnivéer bland
respondenterna. Dessa resultat ér i linje med tidigare studier som visar att bendgenheten att delta i
undersdkningar ér hégre bland personer med hégre utbildning och héginkomsttagare.

Tabell 4. Bortfall och svarande efter utbildning och inkomst.

Svarande Bortfall Urval
Utbildning % % Antal
Férgymnasial 25,6 74,4 7169
Gymnasial 31 69 18 370
Eftergymnasial, < 3 &r 39,6 60,4 5580
Eftergymnasial, 3 &r - 46 54 8436
Okénd 7,9 92,1 519
Samtliga 34,1 65,9 40 075
Inkomst
Ingen (0) 14,8 85,2 2301
1-124999 21,3 78,7 5997
125 000 -199 999 34,9 65,1 5616
200 000-279 999 36,8 63,2 6354
280 000-369 999 34,7 65,3 7748
370000 - 42 58 12 059
Samtliga 34,1 65,9 40 075

Tillitsbarometern, 2020

Sammanfattningsvis ser vi att i stort sett samma trender i vér undersdkning j@mfért med motsvarande
undersékningar géllande bortfallet. Det ér mén, unga, utrikes fédda, 18gutbildade och l8ginkomsttagare
som svarar i ldgre utstréickning dn andra pd var enk&tundersdkning. Vért att notera i sammanhanget &r
att vii v8ra analyser ser att det ér [&gutbildade, ménniskor fédda utanfér Norden och l&dginkomstare som
har lagre fillitsnivéer [@mfért med andra. Till exempel, som framgétt tidigare, 18g den generella filliten
frédn de med l&g utbildning pd 58, pa ett tillitsindex som varierar mellan 1 och 100, medan motsvarande
siffra bland de med hégre utbildning var 78,5. Bland unga (18-29 ér) ligger motsvarande siffra p& 51,6,
j@mfért med 59,3 bland de som &r mellan 30-64 ér.

Vi har dven undersdkt bortfallet p& kommunnivd. Bortfallet &r stérre i de kommuner dér vi har en légre
lokalsamhalletillit, det vill séga att bortfallet samvarierar med lokalsamhaélletillit. Se figuren nedan.
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Figur 21.Relationen mellan lokalsamhdilletillit och andel bortfall i olika kommuner
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Bortfallet bestér dels av objektsbortfall, som innebér att frégeblanketten inte ér besvarad alls, och dels
av partiellt — eller interna — bortfall som innebér aft vissa frégor i enkdten inte &ar besvarade.
Objektsbortfall kan bland annat bero pé att uppgiftslémnaren inte &r villig att delta i undersdkningen, att
uppgiftsldmnaren inte g&r att n& eller att uppgiftsldmnaren &r férhindrad att medverka. Partiellt bortfall
kan bero pd att en fréga &r svér att férstd, &ér kénslig, att uppgiftslémnaren missar att besvara frégan
eller att instruktionerna vid hoppfrégor misstolkas. Det partiella bortfallet ligger under 3 procent fér de
flesta av frégorna. Om de urvalspersoner som utgér bortfall skiljer sig frén de svarande med avseende
p& undersdkningsvariablerna, kan det systematiska felet (bias) i form av bortfallsskevhet 6ka fér
skattningarna som grundar sig p& enbart de svarande. Fér aft reducera bortfallsskevheten har SCB férsékt
att korrigera med hjélp av vikter i en sé& kallad kalibreringsestimation. | korthet gér tekniken ut p& att vid
upprékningen utnyttja en vektor bestdende av variabler som &r kdnda fér bdde de svarande och
populationen. Dessa variabler ska helst samvariera med svarsbendgenheten och undersékningsvariabler
samt avgrénsa viktiga redovisningsgrupper. | Tillitsbarometern har kén, &lder, utbildning, fédelseland,
inkomst och civilstdnd anvénds fér att reducera bortfallsskevheten i undersdkningen. | figuren nedan ser
vi hur den vikining som SCB genomfért avseende Tillitsbarometern 2020 pd&verkar uppskattningen av
tillitsnivéerna.

Figur 22. Olika former av tillit med och utan vikter

Med vikter Utan vikter
Generell illit 60,58 63,05
Lokalsamhélletillit 53,49 57,10
Partikulér tillit 85,98 86,76
Andelen som kan lita p& de flesta 61,2 66,4

Tillitsbarometern, 2020
Den vikining och kalibreringsanalys som SCB utfért ér dock generell, det vill séiga gjord utan att lagga

specifik vikt p& skevhet géllande svar pé tillitsfrégor. Givet att villigheten att svara p& en enkét av detta
slag i sig kan uppfattas som en tillitshandling, &ér den osékerhet som &terstér dven efter SCB:s vikining av
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intresse f6r oss. Av detta skél gér vi vidare med vér egen bortfallsanalys fér att sedan kunna jémféra
SCB:s viktade tal géllande tillit med véra egna analyser.

Som framgick tidigare brukar mén, unga och ldgutbildade pekas ut nér det sjunkande deltagandet i
undersdkningar diskuteras. | ett forsdk att battre férstd bortfallet i relation fill tilliten har vi i figuren nedan
brutit ner den generella tilliten p& fler bakgrundsvariabler. P& detta sétt har vi skapat en grupp
respondenter som har tre av de egenskaperna som brukar innebéra en lagre bendgenhet aft delta i
undersékningar. Figuren visar att den generella tilliten bland unga mén (18-29 &r) som é&r l&gutbildade
ligger 53,4, pd en skala som gér frdn 0 till 100. Motsvarande siffra bland &ldre méan (65> &r), med
ldgutbildning ligger p& 58. Bland unga kvinnor med l&gutbildning ligger den generella tilliten pd 54,1.

Figur 23. Generell tillit nedbrutet p& kén, dlder och utbildningsniva
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| féljande figurer (24 och 25) har vi sedan gjort liknande analyser géllande tillit i termer av kén, &lder
och fédelseregion (Dér Norden inkluderar Sverige), samt &ven i termer av kén, fédelseland och
utbildning. | den férsta (24) ser vi hur gruppen av unga mén frén dvriga vérlden ér den grupp med lagst
generell fillit; en grupp som ocksé ér den som har véldigt hdg bortfallsfrekvens. Samtidigt ser vi att fér
alla grupperna ér tilliten hégst i spannet 34-64 ér.

Figur 24. Generell tillit nedbrutet pa kén, élder och fsdelseland
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| den andra figuren (25) ser vi att mén och kvinnor med lag utbildning fédda i den “6vriga vérlden” ér
de med lagst tillit (strax éver 50 procent), medan mdan och kvinnor med hég utbildning och fédda i
Norden ligger p& 70 procent. Aterigen, ser vi hur borffall och 18g tillit sammanfaller, medan hag tillit
och bendgenhet att svara pd enkéten samvarierar.

Figur 25. Generell tillit efter kén, fédelseland och uthildning
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| nésta steg planerar vi att underséka vilka resultat vi f&r genom att genomféra féljande analyser:

1. Vitar genomsnitten géllande tillit fér véra olika grupper utifrén de som svarade.
2. Viapplicerar dessa genomsnitt p& bortfallet.
3. Vijamfér dessa resultat géllande tillit med SCB:s viktade resultat.



4. Det svenska samhallskontraktet: medborgarskap, arbete och
tillit

Vilka samband ser man d& mellan hégre och légre tillit och andra variabler, och i vilkken mén ser vi
statistiska samband mellan féréndringar i tillit och férandringar géllande andra nyckelvariabler? Till del
har vi redan deskriptivt berért dessa samband ovan, till exempel mellan tillit, & ena sidan, och plats-
baserade skillnader (som kommuntyp, stadsdel, boendeform) eller demografiska och individuella
skillnader (kén, fédelseregion, &lder, inkomst, utbildning), & den andra sidan. | detta avsnitt ska vi
fortsétta genom att titta nérmre pd samband utifrén en del av de mer teoretiska ing&ngar som &r centrala
fér hur vi ténker kring kopplingarna mellan tillit och samhéllskontrakt. | den mén som tilliten beror pé ett
samhéllskontrakt som bygger pé& en allians mellan stat och medborgare, blir det viktigt att analysera
denna dynamik nérmre. En grundbult &r vad vi, fér att tala med historikern Ronny Ambjérnsson, kan
kalla "det skétsamma arbetet”. Det svenska samhéllskontraktet utgér ifrdn arbetets primat; att alla
arbetar, betalar skatt och p& detta sétt fértjanar sina rattigheter. Detta ér grunden fér den reciprocitet —
eller émsesidighet — som &r den centrala moraliska logiken i det moderna svenska samhaéllet. En princip
som i sin tur &r kopplad till den férestélining om social j@mlikhet och individuellt oberoende som inte
bara kénnetecknar véra vérderingar och férvéntningar av varandra utan éven genomsyrar svensk
lagstiftning och véra handfasta institutioner. En relaterad central princip ér det individuella
medborgarskapet och en férestdllning om nationell identitet som betonar lagbunden ordning och
demokrati snarare &n subnationella gemenskaper, etnicitet och blodsband. Som vi betonade
inledningsvis i denna rapport &r den héga generella tilliten och den l&nga tillitsradien kopplad till savél
individualism som betoning pd lagbunden ordning och en positiv syn pd staten.

Lagbunden ordning och medborgarskap som aspekt p& svensk nationell identitet

Mot bakgrund av dagens debatt kring nationalism, svensk nationell identitet och huruvida den ér
kénnetecknad av en etnisk eller medborgarbaserad férestélining om svenskhet, stéller vi sedan 2017 en
fraga i Tillitsbarometern om "vad som é&r viktigt fér att réknas som svensk”. Som bilden nedan visar &r
det vanligaste svaret “att félja svenska lagar och regler” medan de mer etniskt orienterade alternativen
("att vara f6dd i Sverige” samt “att ha svenska férfader”) uppgavs betydligt mer séllan. Aven andra,
internationella och j@mférande undersékningar, t ex PEW (2017), visar aft etnicitet &r relativt oviktig fér
svenskar, dven j[@mfért med de stora anglosaxiska invandrarlénderna. Sverige sticker ut just i betoning
pé& lagbunden ordning och medborgarskap och ett relativt ointresse fér organiska blodsband.

Figur 26. Vad som dr viktigt for att réiknas som svensk
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Denna avsaknad av en snév etnisk férstéelse av svensk identitet till f6rmén fér en betoning pé lagar och
regler antyder en éppenhet gentemot "nya svenskar” som kan tolkas hoppfullt i en tid av stor migration
och invandring. Det &r en aspekt pd svensk nationell identitet och de vérderingar som préglar det
moderna svenska samhdillet som antyder att den héga tilliten och den starka sociala sammanhélliningen
kan hantera invandring och mé&ngfald med avseende pé etnisk héarkomst.

Denna tendens aftt inte sortera ménniskor i termer av etnicitet tycks dven ha sina rétter i svenska
uppfostringspraktiker. Samhéllsvetenskaplig forskning har under mé&nga decennier sdkt férstd de
socialisationsprocesser som légger grunden fér utvecklingen av unga ménniskors samhéllsengagemang,
politiska attityder, vérderingar och normer. Inom socialisationsforskningen och tillitslitteraturen framhaéills
ofta familjen som sérskilt viktiga socialisationsagenter. Den tidigare forskningen pekar bland annat pé
betydelsen av uppvéxtférhéllanden och féréldrarnas syn pd omvérlden och de faror som lurar dér har
en central betydelse fér utvecklingen av tillit hos deras barn (jmf. Stolle & Nishikawa 2011). Vi har i véra
tidigare studier (jmf. Trégé&rdh, Wallman Lundésen, Wollebaek & Svedberg 2013) visat att personer som
uppger aft deras féréldrar ofta varnade dem fér att inte lita p& andra, har en betydligt lagre grad av
generell tillit som vuxna. | Tillitsbarometern 2020 stéllde vi terigen féljande fraga till respondenterna fér
aft fdnga upp betydelsen av de signaler som féréldrar under uppvéxten ger sina barn: “Hur ofta rédde
dina féréldrar dig aft infe lita pé vissa typer av ménniskor under din uppvéxttide”

Som framgér av figuren nedan finns ett tydligt och starkt samband mellan de signaler som féréldrar ger
sina barn under uppvéixten och olika former av tillit. De som sallan eller aldrig blivit varnat av sina
foraldrar for aft lita pd vissa typer av ménniskor har en generell tillitsnivé som &r 17,5 podng hégre, pé
en skala mellan 0 och 100, j@mfért med personer som ofta blivit varnade. Detta resultat avviker inte frén
de frén tidigare omgéngar av Tillitsbarometern utan tycks vara stabila och robusta.

Figur 27. Relationen mellan olika former av fillit och hur ofta féréldrarna radde sina barn att inte lita pé
vissa typer av médnniskor.
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Samma tydliga ménster kan vi se Gven nér vi studerar frédgan i relation till andra former av tillit, éven om
skillnaderna inte &r lika markanta som i frdga om generell tillit. Till exempel i relation fill
lokalsamhalletilliten kan vi konstatera att det skiljer néstan 15 poéng mellan de som séllan eller aldrig
blivit varnat och de som blivit varnade ofta. Skillnaderna mellan dessa tvé kategorier, det vill séiga “séllan
eller aldrig” och “ofta”, @r & andra sidan mindre med avseende pé den partikuléra filliten.
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Sammanfattningsvis finner vi i v&r undersdkning stéd fér den tidigare forskningens resultat kring familjens
betydelse for tilliten. Samtidigt kan vi konstatera att sambandet mellan de signaler som féréldrar ger sina
barn under uppvéxten och olika former av tillit minskar nér vi rér oss mot tillitsradiens heta kérna - det
vill séiga mot den tillit som ménniskor ofta kénner fér de som de kénner vél och stér néra (partikulér tillit).

Det skétsamma arbetet, reciprocitet och ftillit

Samtidigt ser vi dock i v&r undersékning att det ocksé finns en mer kravfylld sida i den svenska nationella
identiteten och de vérderingar som &r grundléggande fér det svenska samhéllskontraktet. Detta géller
betoningen p& det skétsamma arbetet; det vill séiga kopplingen mellan tillit, uppfattad pélitlighet, & ena
sidan, och skétsamhet och arbete, & den andra. | Tillitsbarometern stéllde vi frégan om vad som ér viktigt
fér att uppfatta en annan ménniska som pélitlig. Som figuren nedan visar &r skétsamhet énnu idag ett
viktigt ideal som dessutom &r kopplat till érlighet och arbete. Arbetarrérelsen gamla paroll “gér din plikt,
krév din ratt” tycks fortsatt vara aktuell som ett moraliskt rikimérke.

Figur 28. Synen pa vad som dr viktigt for att uppfatta nagon som palitlig
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Den centrala principen tycks hér vara reciprocitet (dmsesidighet), det vill séga att alla férvéntas att bidra
genom att arbeta och betala skatt. Vélfardsstaten framstér i detta perspektiv som ett stort
férsakringsbolag, snarare én en vélgdrenhetsinstitution. Aven de som till synes ér fsremal for ett ovillkorat
givande — barn och éldre — é&r inbegripna dé de éldre redan antas ha arbetat och barnen férvéntas géra
det nar de blir vuxna. (Ett undantag &r de som utan eget sjdlvidrvéllande inte kan arbeta, som
funktionshindrade eller sjuka, men aven i dessa fall styrs svensk politik av viljan att i mdjligaste mén
motarbeta l1&ngvarig sjukskrivning och att méjliggéra fér funktionshindrade att arbeta.)

Denna koppling mellan arbete, tillit och uppfattad pélitlighet blir ocksé synlig i de data frén
Tillitsbarometern som rér relationen mellan status pd arbetsmarknaden och tillit. At ha ett jobb &r viktigt
for séval ens egen tillit till andra och kénsla av att vara del i samhéllet (figur 29) som att kénna sig trygg
i samhaéillet (figur 30). Att vara egenféretagare och att ha en fast anstéllning ér férknippat med hégre tillit
medan att vara arbetssékande eller langtidssjukskriven &r kopplat till légre tillit.
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Figur 29. Tillit och stéllning p& arbetsmarknaden, spridning runt nationellt genomsnitt
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Figur 30. Andel otrygga i mérker och stéllning pé arbetsmarknaden
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Tillit, féreningsliv och medborgerligt engagemang

S& langt har vi i analysen av tillitens roll i samhéllskontraktet betonat lagbunden ordning och offentliga
institutioner, & ena sidan, och skétsamhet, pélitlighet, arbete och néringsliv, & den andra sidan. Social
tillit har dock éven studerats inom ramen fér en tredje samhaéillssektor, némligen féreningslivet. Givet de
svenska folkrérelsernas ndrmast legendariska stéllning i svensk sjélviérstéelse — som “demokratiskolor”
och producenter av allt frédn skétsamhet till folkbildning — &r detta ett viktigt perspektiv. S&lunda har
manga forskare, aktivister och politiker pekat p& frivilliga féreningar och medborgerligt engagemang
som en alldeles speciell resurs i det stérre samhaéllsperspektivet. Forskning har pévisat klara samband
mellan social tillit och ett flertal positiva effekter sdsom en fungerande demokrati, ekonomisk utveckling
och manniskors kollektiva handlande. De ménga positiva effekterna har féranlett ett flertal studier att
férsoka identifiera upphovet eller grunden till den sociala tilliten. En av de mest inflytelserika teserna
férknippas med den amerikanske statsvetaren Robert Putnam som hévdar att socialt kapital (med vilket
hér menas en kombination av social tillit och frivilligt engagemang) skapas nér ménniskor deltar i
féreningar eller p& andra satt traffas, umgés och utbyter kontakter (Putnam 1993, 1995, 2001). Skélet
till detta, menar Putnam, &r att ménniskor som deltar i féreningar utvecklar stark tillit och sociala normer
om dmsesidighet, som “spiller dver” i et fértroende f6r ménniskor i allménhet.

Féreningslivets kausala relation till den sociala tilliten har emellertid ifr&gasatts. Inom framférallt den
statsvetenskapliga litteraturen har man lyft fram offentliga institutioners funktion som en mer betydelsefull
kélla till den sociala tilliten (Foley & Edwards 1998; Tarrow 1996; Uslaner 2002; Rothstein & Stolle 2003).
Rothstein (2001, 2003) har argumenterat f6r att den héga tillit som pévisats bland medborgare i Sverige
ska férstés mot bakgrund av relativt réttvisa och vél fungerande offentliga organisationer snarare én som
ett utfléde av ett omfattande féreningsengagemang. Social tillit skulle alltsé skapas genom frénvaro av
korruption och nérvaro av réttvisa institutioner, sésom réttsvérdande myndigheter och offentlig férvaltning
men framférallt universella vélfardsarrangemang (Rothstein 2003; Kumlin & Rothstein 2005). Betydelsen
av samhélleliga institutioner har éven f&tt stéd dven inom socialisationsforskningen dér skolan lyfts fram
som en sdrskilt viktig institutionell struktur fér ungdomars sociala fillit.

Hur ser d& engagemang och medlemskapet i olika féreningar ut2 | Tillitsbarometern frégar vi om
respondenterna &ér engagerade och medlemmar i olika typer av féreningar. Som framgér av resultaten
nedan, &r drygt 29 procent av de svarande medlemmar i olika intresseorganisationer och/eller
fackféreningar. Idrottsféreningar ér den andra féreningstypen som lockar fill sig ménga medlemmar
(24,8 procent), félid av organisationer fér boende. Vid sidan av medlemskap brukar ménniskor ocksé
arbeta ideellt i olika organisationer. Som tabellen visar indikerar éver 17 % av v@ra respondenter att de
gor frivilliga/ideella/volontér insatser fér idrottsféreningar. Trots en hégre andel som &r medlemmar i
infresseorganisationer och fackféreningar, s& ér engagemanget dér inte lika stort. Dessa resultat é@r i linje
med vad den &terkommande undersékningen av medborgerligt engagemang (von Essen & Svedberg
2020).
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Figur 31. Andel som gér frivilliga insatser och andel som &r medlemmar i olika typer av féreningar
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Hur ser dé tillitsnivéerna ut hos medlemmar respektive icke-medlemmar. Med icke-medlemmar avses
har personer som gér frivilliga insatser i respektive féreningstyp men inte ér medlemmar. Ar det s& att
medlemskap hédnger samman med en hégre fillit¢ Figuren nedan visar aft s& ér fallet. Om vi bortser frén
kategorin "annan typ av organisation”, visar resultatet en skillnad mellan medlemmar och icke-
medlemmar fér samiliga féreningstyper, dédr medlemmar har en hégre nivé av generell tillit. Dessutom
visar resultaten att fillitsnivéerna &r hégre bland medlemmar i samiliga féreningstyper, [@mfért med sévél

medlemmar som icke-medlemmar i “annan typ av organisation”.
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Figur 32. Generell tillit efter medlemskap i olika féreningar
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Vidare visar resultaten (figur nedan) aft de som &r medlemmar och gér frivilligt arbete f6r minst en
férening har séval hagre generell fillit som lokalsamhaéilletillit. Till exempel, bland de engagerade i frivilligt
arbete inom ramen fér minst en férening, finns en generell tillitsnivé p& 64,1, j@mfért med 58,7 bland
som inte ér engagerade i frivilligt arbete.

Figur 33. Tillit efter féreningsengagemang och medlemskap
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En annan fr&dga rér om det finns skillnader mellan aktiva och passiva medlemma, det vill séga mellan
dem som "bara” &r medlemmar och som dessutom gér frivilliga insatser. Som figuren nedan visar kan
vi ocksé se s&dana skillnader: de som &r aktiva medlemmar uppvisar hégre nivéer pé tillit én de som
bara &r passiva medlemmar.

Figur 34. Tillit efter aktiva och passiva medlemmar
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Selektion eller socialisation?

Detta kapitel har visat att det genomgéende finns skillnader i tillit mellan de som &r medlemmar och
engagerade i féreningar j@mfért med de som inte &r det. Den av de stora frégorna som den samtida
tillitsforskningen férséker bevara é&r om sédana skillnader ér ett resultat och en effekt av selektion snarare
dn av att de som &r medlemmar blir mer ftillitsfulla tack vare sitt engagemang. Som vi noterade
inledningsvis i detta avsnitt s& menar de som ifr@gasétter tesen om civilsamhéllets betydelse fér
utvecklingen av olika fér demokratin viktiga kompetenser att ménniskor som é&r redan fillitsfulla och
tolerant sinnade &r mer bendgna att bli medlemmar och engagera sig i féreningar. Det &r i defta
perspektiv, med andra ord, inte s& att det &r inom och tack vare féreningslivet som dessa demokratiska
och prosociala kompetenser f6ds och fostras. Empiriska studier har funnit ett visst stéd fér selektionstesen.
Men forskningsléget &r fortfarande otydligt och i ménga fall motségelsefullt. Samtidigt finns det ocksé
rent statistiska och metodologiska svérigheter att pévisa sévél selektions- som socialisationseffekter.

Vart perspektiv kan ses som en "tredje stdndpunkt” i detta sammanhang. Som vi argumenterade i boken
Den svala svenska tilliten (2013), kan man se frivilliga féreningar och organisationer som integrerade
delar av vad vi kallar den institutionella infrastrukturen. | detta perspektiv ér det mer fruktbart att se
banden — s&védl personliga som formella — som binder ihop néringsliv, offentliga institutioner och frivilligt
engagemang i en gemensam samhdllelig vév. Vér grundtes i detta sammanhang ér d& att i samhéllen
dér denna infrastruktur och sambhéllsvav &r tatare s& multipliceras méten och méjligheter fér sociala
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interaktioner pd& basis av prosocial dmsesidighet som sammantaget framijar tillit och social

sammanhélining.

Detta sagt &terstér frdgan om i vilken mén olika féreningar kan uppfattas som frémjande av vad forskare
kallar bindande eller éverbryggande socialt kapital. | det férra fallet handlar det om féreningar som ér
indtvénda och uteslutande, i det senare om de som é&r dppna, universella och inbjuder till méten mellan
ménniskor med olika bakgrund. Vi kommer att &terkomma till detta tema nedan i avsnittet om likhet,
olikhet och tillit. Vad som stér pd& spel hér &r om féreningar férst och framstér uttryck fér principen “lika
barn leka bést” eller om de utgér arenor f6r méten mellan olika.
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5. Stér vi infér en trygghets- och tillitskris¢ Samhallskontraktet
under tryck

Vad géller férandringen av tilliten i Sverige ér den generella tilliten fortsatt stabil pd en aggregerad nivé
dven om den varierar s&val geografiskt som demografiskt. Lokalsamhaéilletilliten uppvisar déremot en
tydlig ned&tgdende trend. Nér vi j[amfér Tillitsbarometern 2009 med Tillitsbarometern 2020 ser vi att en
majoritet av kommunerna som deltog vid b&da dessa tillféllen uppvisar en negativ trend. Det finns férstés
ocksd intressanta enskilda fall, som Malung-Sélen som &kat sin lokalsamhélletillit kraftigt och i
Tillitsbarometern 2020 ligger i topp bland kommunerna pé lokalsamhalletillit. Féréndringen ér statistiskt
signifikant i alla kommuner utom i de som &r markerade med svarta staplar (i figur 35) dér
féréindringarna &r s& pass smé att de ligger inom felmarginalen. Nedan kommer vi att dterkommai till
denna trend och frdgan om den har samband med andra féréndringar och trender.

Figur 35. Férdndring i lokalsamhdlletilliten fran 2009 till 2020
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Tillitsbarometern, 2009 och 2020

Hur ska vi férst& denna nedétgéende trend vad géller lokalsamhélletilliten? En méjlig hypotes é&r att
(lokal)staten i en del orter inte alltid léingre férmér att prestera sin del av samhaéllskontraktet, samt att en
8kad ojémlikhet mellan kommuner leder till 8kande skillnader mellan vélmaende hégtillitskommuner
och stadsdelar, & ena sidan, och utarmade l&gtillitskommuner och stadsdelar, & andra sidan. Kopplat fill
detta ar ett 8kat marknadstdnkande och en privatisering av sociala risker, sociala férsékringar och sociala
investeringar, vilket i sin tur pa sikt kan leda till ett splittrat och polariserat samhélle med, i ena extremen,
grindsambhallen f6r de védlméende och, i den andra extremen, utsatta omré&den och ghetton fér mindre
véllottade.

Den konkreta frdgan vi stéller ér om det finns samband mellan lagre lokalsamhélletillit och andra
faktorer. Till att bérja med &r det uppenbart att variationen med avseende pé& otrygghet ér minst lika
markant som variationen som géller lokalsamhélletillit. Som figur 36 nedan visar éar skillnaderna mellan
kommuner likt Sorsele, dér endast 6,8 procent séger att de kénner sig otrygga, och Ronneby, dér éver
40 procent ger uttryck fér otrygghet.
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Figur 36. Andel som kénner sig mycket/ganska otrygga eller gér aldrig ut ensam i mérker
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Som figur 38 nedan visar ser man ocksd ett starkt negativt samband mellan lokalsamhalletillit och
upplevd otrygghet kvéllstid. Eller annorlunda uttryckt, kommuner med en légre andel ménniskor som
upplever otrygghet i ndromrédet under mérkertid har en hégre andel som litar p& sina grannar samt
ménniskor i omrédet och kommunen dér de bor.

Figur 38. Trygghet kvéillstid och lokalsamhéilletillit
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Otrygghetens olika dimensioner: oro fér brott kontra oro fér bristande vélférd

Den form av trygghet (kvéllstid) som vi redovisat ovan bér frémst férstés framst i termer av en oro éver
brottslighet och v&ld, men om vi vidgar perspektivet ndgot och skiftar fokus till oro kontra optimism stér
det klart atft vi éven har att géra med en annan dimension av otrygghet, nédmligen en som rér oron
gallande tillgéngen till fundamentala samhaélleliga resurser i form av vérd, skola och omsorg p& samma
villkor och av samma kvalitet som géller i samhéllet i &vrigt.

| Tillitsbarometern 2020 stéller vi frdgan om hur oroade respondenterna ér infér olika utvecklingar i
lokalsamhéllet, om de ser till laget idag i omrédet dér de bor. | figuren nedan redovisas andelen som ér
mycket eller ganska oroade fér utvecklingen i lokalsamhéllet géllande allt frén géngkriminalitet il
avfolkning. | riket som helhet &r oron fér géngkriminalitet, otrygghet och arbetsléshet stérst. Néstan 52 i
riket uppger att de &r mycket eller ganska mycket oroad fér géingkriminalitet, féljd av 44 procent som ar
oroad fér otrygghet. | riket &r oron minst fér avbefolkning.
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Figur 39. Andel som &r mycket/ganska oroad fér lokalsamhéllets utveckling efter kommungrupp
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Sammantaget kan vi konstatera att oron fér lokalsamhéillets utveckling ér pétaglig i hela landet och i alla
typer av kommuner. Véra resultat visar (figur 39) ocks& att variationen i oro har en geografisk dimension.
Det vill séga att oron fér olika utvecklingar varierar beroende p& kommuntyp. Man verkar helt enkelt leva
och verka i olika verkligheter och st& infér olika utmaningar. Som vi férséker summera och tematisera i
figur 40 nedan, s& kan man identifiera de olika dimensioner av oro som manifesterar sig i olika delar av
landet. | storstéder och stodsstadsnéra kommuner é&r oron stérre fér géngkriminalitet (62,1 procent),
otrygghet (54,3 procent), arbetsldshet (46,9 procent), stor inflyttning (29,4 procent), och ojémstélldhet
(26,4 procent). | mindre stdder/tatorter och landsbygdskommuner &r det istéllet oron fér en annan
dimension av ofrygghet som dominerar. Dér toppas listan av oro fér sémre tillgé&ng till sjukvérd, sémre
tillg&ing till kommunal service, sémre tillgéng fill skola/utbildning och avfolkning. Oron fér avfolkning
kan ocksé tolkas i vélfardstermer d& avfolkning éver tid leder till att vélfardsinstitutioner — och &ven
néringsliv — férsvinner eller hamnar allt Iéngre fr&n medborgarna i dessa samhaéllen.

Vad dessa data tycks visa &r att vi kan férstd s&vél oro som otrygghet pé olika sétt. | den ena fallet rér
det sig om det satt pd vilket ordet "trygghet” anvéndes pd 1960- och 70-talen, det vill sédga i termer av
behovet fér vélférd och sociala rattigheter som garanterade trygghet i form av vard, skola, omsorg,
pensioner och grundldggande kommunal service. P& den tiden var trygghet med avseende pd oro fér
gdngkriminalitet témligen fiégrran frdn sé&vél det politiska samtalet som privata medborgares
férestallningar om trygghet kontra otrygghet. | det andra fallet, som ligger nérmre dagens svenska
debatter, har trygghet p& ett nytt satt kommit att ha aft géra med oro fér vald, stélder, rén,
gdngkriminalitet och mord p& éppen gata.

Vad vi ser i vara data rérande oro ér att bdda formerna av upplevd oro och otrygghet existerar, samt att
de d&ven varierar beroende pd om man bor i en storstad eller p& landet. | véra pégdende
férdjupningsstudier (som beskrivs i eft avsnitt langre fram i denna rapport) underséker vi sambanden
mellan trygghet, tillit, optimism och oro. Vad vi ser lokalt bekréftar den bild som véra statistiska data ger
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vid handen, némligen att det géller flera olika aspekter dér kriminalitet och migrationens effekter i det
lokala &r viktiga men aft det dven géller lokalstatens férméga att leverera service och trygghet i vid
bemadrkelse samt néringslivets kapacitet att erbjuda arbetstillféllen och konsumtionsutbud.

Figur 40. Oro for brott - oro for bristande vdlférd
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Véldsbrott kontra vélfardsbrott

Ett annat séit att férstd dessa samband ér att underséka sambanden mellan upplevd otrygghet och faktisk
brottslighet. | analysen av data fr&n Tillitsbarometern 2017 kopplade vi samman mer én 700 olika
variabler éver anmaélda brott frén Brottsférebyggande rédet (Brd) pd kommunnivé med Tillitsbarometerns
data p& upplevd trygghet i néromrédet p& dagtid och i mérkret. Vad vi fann var att bland de signifikanta
samband som vi studerade sé& kunde vi identifiera tv& distinkta kategorier av brott; dels spektakuléra
véldsbrott, dels véalfardsbrott (fusk).

Den férsta kategorin inkluderade r&n med skjutvapen eller utan skjutvapen samt fullbordade inbrott i
villor och radhus. Den andra kategorin inkluderade ett 8kat antal anmaélningar om ringa bidragsbrott
mot Férsékringskassan. Vi ser med andra ord kopplingar mellan sévél brott mot vélférdssystemen och
sambhdllets fdrmé&ga att erbjuda fundamental samhéllsservice, som mellan véldsbrott och otrygghet pé
gator och torg. | bada fallet skymtar dessutom kopplingar fill fusk, korruption och annan kriminalitet, &
ena sidan, och invandring, segregation, klaner och kriminella nétverk, & andra sidan. Detta fér oss vidare
till frégan om samhallskontraktet och tvé relaterade trender som ofta f6rs fram i diskussioner som rér
politiskt polarisering och socioekonomisk segregation, némligen véxande oj@mlikhet och &kad
invandring. Vi &terkommer till dessa frégor senare i rapporten.
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Land och stad: trygghet, oro och optimism

Som noterat har variationen av upplevd trygghet en geografisk sida. Under tiden 2009-2020 har den
stérsta uppgdngen i graden av upplevd otrygghet i néromrédet under mérkertid skett i stérre stéider och
stdder ndra stérre stader.

Bosatta i landsbygdskommuner kénner sig generellt tryggast av alla, men otryggheten har ékat éven hér,
med &ver 6 procentenheter. Med andra ord ser vi en utveckling dér otrygghet inte léngre bara ér ett
storstadsfenomen. Den kraftigaste dkningen fér den upplevda graden av otrygghet i néromrédet under
mérkertid har skett i mindre stéder och landsbygdskommuner, och stérre stéder. | storstéderna har endast
en mindre ékning av denna typ av otrygghet skett.

Figur 41. Upplevd ofrygghet i bostadsomradet nér det ér mérkt respektive dagtid, j@mfsrelse 2009 och
2020
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Det ar samtidigt av intresse att studera orons motsats: optimism om framtiden. S& &r fallet inte minst d&
just optimism har setts som néra kopplat fill fillit. Detta handlar b&de om tillit hos den enskilda individen
(sjalvtillit) och hur man ser p& samhéllet och dess utveckling (tillférsikt). Vad ser vi d& i véra data frén
Tillitsbarometern?

L&t oss bdrja med hur optimistisk man ar géllande tillitens utveckling. Som vi ser nedan i figur 42 tycks
uppfattningen aftt tilliten minskar vara delad av de allra flesta, detta trots att den generella tilliten
genomsnittligt har varit stabil eller svagt uppétgéende pd en hég nivé och under l&ng tid (se figur 5). Néar
vi stéller frégan om man tror aft tilliten i Sverige ar pd vag upp eller ner i ett 20-a&rsperspektiv é@r det
endast kring 2 procent som gissar rétt p& denna fréga. Den évervéldigande maijoriteten tror att tilliten ér
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p& vag ner. Som vi kan se i figur 43 har vi sett samma resultat i varje undersékning sedan 2009. Detta,
bér vi notera, kan bli en sjalvuppfyllande profetia om férdldrar bérja varan sina barn fér andra
ménniskor. Som vi noterade i bérjan av rapporten (figur 3), s& &r ett av de starkaste sambanden vi ser i
véra data det mellan hég tillit och att INTE ha blivit varnad av sina féréldrar f6r vissa typer av mdnniskor.
Av detta féljer att om férdldrar idag bérjar varna och éverbeskydda sina barn, &r risken att dessa véxer
upp till att bli l&gtillitare. Né&got vi dock inte kommer att se i v&ra data férrén om flera &rtionden.

Figur 42: Pessimism gdllande tillitens utveckling
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Figur 43. Andel som tror att fler litar p& varandra idag én 20 ér sedan, 2009, 2017 och 2020
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Denna pessimism ser vi éven i en frdga som gdller synen pé situationen om 20 é&r fér de som &r barn
nu, [@mfért med ens egen situation idag. L&ngt fler menar att den kommer att bli sémre én de som tror
att den blir béttre.

Figur 44. Synen pé& barnens situation om 20 &r
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Samtidigt @r det med optimismen som vi sett med oro och otrygghet, ndmligen att den varierar
geografiskt. Dock visar det sig att det i defta fall &r en motsatt tendens, namligen att de som bor i
storstdder pévisar mer optimism om framtiden, emedan de som bor p& landsbygden &r mer pessimistiska.
En tolkning hér ar att man i landsbygdskommuner och i mindre tétorter & ena sidan kénner sig trygga i
termer av v8ld och kriminalitet, men att man & andra sidan ser farre méjligheter och en sémre framtid
avseende méjlighet till arbete och karridr samt tillgé&ng till offentlig och privat service. | stérre stéder och
storstdder med omnejd r@der det motsatta férhéllandet: man kénner oro fér vald och kriminalitet men
ser ocksd goda méjligheter géllande arbete, karriér och tillgéng till utbud och service.

Figur 45. Framtidstro i olika kommuntyper.
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6. Tillit och likhet

Sambhéllets kapacitet att leverera trygghet och service pd likvérdig och hég nivd kan ocksd undersdkas
genom att titta ndrmre pé& tvd trender som ofta ségs kénneteckna véstvérlden inklusive Sverige. Den ena
trenden ar den ékande ojémlikheten inom lander i véstvérlden, den andra &r den dkande invandringen
och med denna den etniska och religidsa méngfalden. Vi har redan rért vid dessa teman, men 1&t oss
hér ocksd redovisa eft par figurer baserade pé& data frén Tillitsbarometern som specifikt férséker fanga
sambanden mellan ojémlikhet och tillit samt méngfald och fillit.

Vad vi ser i dessa tvé figurer (46, 47) ar aft s&val socioekonomisk ojémlikhet som etnisk méngfald har
tydliga samband med lagre lokalsamhaélletillit. Sambandet (den s& kallade R? faktorn) ér dock betydligt
starkare avseende méngfald och tillit. Frégan om vad som é&r viktigast eller mest drivande ér laddad
politiskt. De som &r invandringskritiska drar gérna slutsatsen att invandring och méngfald utgér hot mot
tillit och social sammanhéllning. De som hér hemma pé& den politiska vénsterkanten pekar hellre pé
socioekonomiska faktorer. Dessutom &r det svért att skilia ut dessa tvé faktorer i tvérsnittsstudier (den
longitudinella panelen som utgér en del av Tillitsbarometern och som presenteras léngre fram i rapporten,
dppnar p& sikt upp fér battre férutséttningar fér denna typ av undersékning.) Variabler som méter
ekonomiska faktorer och méngfald ér starkt korrelerade pd kommunnivéd, det vill séga att invandrartéta
kommuner ofta ocks& é&r relativt sett mer ekonomiskt ojémlika. Men de tv& uppséttningarna av faktorer
— de som miditer socioekonomisk variation och de som tar hénsyn till m&ngfald — upphéver inte varandra
och véra resultat ér tdmligen robusta (se Den svala svenska tilliten, 181). Ungefér hélften av effekten av
mangfald kan férklaras genom att ta i akt strukturella ekonomiska faktorer, men det &terstér sdlunda en
signifikant oberoende effekt fr&n variabler som méter méngfald.

Figur 46. Ojamlikhet och lokalsamhdilletillit 2020
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Figur 47. Mangfald och lokalsamhdlletillit 2020
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Méngfald, oj@mlikhet kontra det gemensamma “vi-et”

Ett s&tt att forsté dessa figurer och samband ér att utgd ifr@n hypotesen att mdnniskor i allmé&nhet “gillar
lika” och att "lika barn leka bést” samt att detta gdller savél likhet i ekonomiskt som kulturellt hénseende.
Inom forskningsvérlden betecknas detta som en tendens till homofili, att gilla lika. Enligt denna teori &r det
svérare att kdnna samhérighet med en annan ménniska om denna ér véldigt mycket rikare eller fattigare
dn en sjélv. Det &r ocksd lattare att kédnna gemenskap med en ménniska som delar grundléggande
varderingar géllande till exempel jémstélldhet, barns réttigheter, statens roll, skatter, individens frihet,
religion, med mera — det vill sdga det vi kan kalla kulturen.

Vad géller ekonomisk ja@mlikhet &r detta en aspekt som i svensk politisk debatt, i det offentliga samtalet
och &@ven inom forskningen ér relativt okomplicerat att diskutera. Har finns ocksé en viss spdnnvidd av
accepterade positioner att inta. Man kan vara fér lite mer eller lite mindre skatt och regleringar utan att bli
utesluten frén samtalet. Och i Sverige finns det idag ndrmst en konsensus om aft vélférdsstaten ér legitim
och att lika chanser och réttigheter fér inte minst barn &r en témligen okontroversiell héllning.

Vad géller méngfald &r léget eft annat. Samtalet om invandring och méngfald é&r infekterat och férs ofta i
ett hégt tonldge. Just invandringsfrédgan ér den som i férsta hand géder den politiska polarisering som
idag kdnnetecknar Sverige. Bakgrunden till detta &r att “méngfald”, “mdanskliga réttigheter” och “tolerans”
av "méngkultur” har kommit att ingd i en grundléggande “vérdegrund” som fétt en kvasi-officiell status.
Men sett i ett forskningsperspektiv ar frdgan bdde dppen och viktig. Den &r ytterst en empirisk fréga, inte
ett a priori normativt stéliningstagande. En del, kanske de flesta, tillitsforskare pekar pé& negativa samband
mellan tillit och m&ngfald, andra menar att sambanden &r svaga eller obefintliga. Teoretiskt finns det ocksé
olika positioner, inte minst inom det omré&de som kallas “"kontakt-teori”.

Nyckeln tycks vara frégan om under vilka férutséttningar som kontakt och méten mellan grupper som &r
etniskt och kulturellt olika méaste ske f6r att resultatet ska bli positivt i ett tillitsperspektiv. Att ménniskan,
med sina rétter i smé& stamsamhéllen dér andra grupper uppfattades som hot, i grund och botten ér
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framlingsfientlig ér nog ingen kontroversiell tes. Den stora frdgan géller snarare under vilka
omstandigheter som samhdllen kan skala upp frén stam och klan till nationalstat. Det vill séga, hur
tillitsradien kan férlangas och hur kénslan av gemenskap och tillit kan komma oft baseras inte pé
blodsband utan pé& lagbunden ordning och medborgarskap, p& det sétt som kénnetecknar inte minst i
Sverige och de andra nordiska lénderna.

Har kan det vara pé sin plats att pdminna om figuren (26) vi presenterade ovan som visade att de
tillfrégade i Tillitsbarometern p& fr&gan om vad som d&r viktigt fér att uppfattas som svensk ftill en
dvervéldigande del valde alternativet “att félja svenska lagar och regler” snarare én ett mer etniskt och
snévt formulerade alternativ som “att var f6dd i Sverige” eller “aft ha forféder frén Sverige.” Som tidigare
n&dmnt sticker Sverige ut i detta avseende dven nér man j@mfér med klassiska invandrarldnder som USA.

Skillnaden blir énnu tydligare nér vi &ter j@mfér data frén Tillitsbarometern och Invandrarindex (numera
Migrantbarometern). Vi j@mférde tidigare nivéerna pé& generell tillit, som i sig ér kopplade till huruvida
tillitsradien &r l&ng eller kort, om man litar p& ménniskor, medborgare, i allménhet eller om man ser med
misstdnksamhet pd méanniskor ur andra grupper i termer av etnicitet, religion, nationalitet, med mera. |
figurerna nedan jamfér vi resultaten frén dessa tvé undersdkningar avseende dels frégan om generell fillit,
dels eft batteri av frégor om tillit till olika grupper. Genomgéende ser vi betydande skillnader, med hégre
tillitsnivéer i Tillitsbarometern &n i Invandrarindex.

Figur 48. Generell tillit: Tillitsbarometern kontra Invandrarindex
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Figur 49. Tillit till olika grupper: Tillitsbarometern kontra Invandrarindex
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Ett liknande ménster framtrédde ndr vi ovan j@mfér svaren p& frdgan om man som barn blev varnad fér
vissa typer av ménniskor, n&got som é&r férknippat med légre tillit. Som figuren nedan visar, ér detta
betydligt vanligare bland de som svarat p& Invandrarindex.

Figur 50. Hur ofta blev man varnad att lita p& vissa typer av ménniskor

50
45,28
45
40 36,07
35
30,73 29,66
30
25
20,31
20
15,26
15 12,89
9,80

10

5

0

Ofta Ibland Sallan eller aldrig Minns inte

B Invandrarindex B Tillitsbarometern

Tillitsbarometern, 2020 och Invandrarindex, 2022

49



Vad den mer sofistikerade versionen av kontakt-teori séiger ar att kontakt mellan individer av olika
ras/hudférg, etnicitet, religion, etc. kan f& en lycklig utgéng, till och med ge ett mervérde, men dé bara
om vissa villkor uppfylls. Detta innebér att dessa individer maste vara delaktiga i ett konkret, gemensamt
projekt. Det kan vara att ingd i samma férband i en armé — om detta har det forskats en hel del pé& i USA
dér just armén varit den institution som lyckats bést med att integrerar vita och svarta. Men det kan éven
vara en arbetsplats eller helst ett gemensamt projekt p& en arbetsplats, eller kanske i en skola eller i ett
annat sammanhang dér individer 18ngsiktigt och regelbundet arbetar tillsammans.

Det paradoxala &r d& att mé&ngfald blir positivt bara nér den omfattas av ett stérre gemensamt “vi”. A
andra sidan, om grupper med olika etnisk och kulturell bakgrund finns i eller placeras pd samma plats
utan att vara sammankopplade i ett konkret gemensamt projekt &r risken snarare att resultatet blir negativt,
till exempel genom att man bildar konkurrerande och stridande géng, i véarsta fall, eller lever segregerat
utan djupare kontakt, i bésta fall. Fér att sammanfatta kan man sédga att om man ser méngfald som ett
empiriskt, socialt faktum som ofta utgdr ett socialt, ekonomiskt och politiskt problem, &r férutséttningarna
battre f6r en produktiv forskning (och i dess férlédngning dven en konstruktiv politik) &n om man ser
mangfald som ett normativt vérde i sig som inte fér ifrégaséttas.

Ett relaterat resultat frén Tillitsbarometern rér kopplingen mellan sociala kontakter och tillit. Vad figuren
nedan visar ér sambandet mellan hur ofta ménniskor hélsa p& varandra och olika former av tillit. Desto
oftare man hélsar, desto hégre é&r tilliten.

Figur 51. Samband mellan att hélsa p& andra och illit
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Om man sedan delar upp kommunerna i tre grupper med hég, mellan respektive ldg mé&ngfald framgér
ett liknande samband. | varje grupp ser man att ju oftare ménniskor hélsar p& varandra dér man bor,
desto hégre ér lokalsamhalletilliten (figur 52). Skillnaderna ér dessutom stora, vilket tyder p& att
frekvensen av hélsningar é@r en god indikator p& graden av lokalsamhalletillit.

Figur 52. Lokalsamhéilletillit, hélsningar/kontakt och méngfald
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Religion, tillit och tolerans

"Méangfald” har i det moderna svenska offentliga samtalet f&tt karaktéren av honnérs- eller skéllsord.
Det &r ocksd vagt och abstrakt i det att det p& ett valdigt allmént sétt syftar pé& kulturella och etniska
olikheter. Ett mer konkret sétt att diskutera méngfald pé& &r att fokusera pé religion. Under de senaste
&ren har det pdgétt en infensiv debatt i Sverige kring frégor som rér den ékande religiésa méngfalden
och dess péverkan pé& samhéllets sammanhdallning. Den centrala frégan &r om religion enar eller splitirar
ett samhadlle?

Om vi tittar nérmare pé& frdgan om religiositet leder till dkad fillit ér forskningen inte samstémmig. Dels
finns det forskare hdvdar att religiositet har en positiv inverkan pé tillit (Putnam, 2000; Putnam &
Campbell, 2010), dels andra som menar att religiositet i allmé&nhet har en negativ inverkan pé tilliten
(&ven i USA) (Berggren & Bjarnskov, 2011). En tolkning som gjorts fér att hantera denna tvetydighet ér
att det skulle kunna handla om en skillnad mellan de som har en mer intensiv religiositet (dar religion &r
mycket viktig och kopplad till fro och dogm) och de som har en mer sval religiositet (dér religion frémst
ar en frdga om sdllskaplighet i férening och samfund). En tes &r d& att den svala religiositet skulle ha en
mer positiv inverkan pé tilliten (Tragdrdh et.al, 2013; Putnam & Campbell 2010).

Tittar vi p& 2020 é&rs Tillitsbarometern s& visar figuren (53) nedan aft f6r de som séger att religion &r
mycket/ganska viktig litar 55,1-58,8 procent p& de flesta. Fér de som séger att religion ér ganska/mycket
oviktig litar 62,8-64,0 pa de flesta, n8got som stéder tesen att det &r sval snarare &n intensiv religiositet
som har ett samband med tillit. Vad géller hur graden av religiositet paverkar lokalsamhaéilletillit syns inga
tydliga skillnader.
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Figur 53. Grad av religiositet och generell fillit
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| Tillitsbarometern 2020 finns f& frédgor som rér religiositet vilket gér att analysen mellan de med intensiv
religiositet och de med sval religiositet inte visar sarskilt mycket. | Tillitsbarometern frén 2009 ingick fler
frégor om religion, bland andra s&dana som férsékte fnga de distinkta dimensioner av religiositet som

III

vi beskrev ovan i termer av het” kontra “sval” religiositet, dér den "heta religiositeten” syftar p& en mer
intensiv religiositet — dér den religidsa tron &r mycket viktig och kopplad till teologisk dogm — och den
svala religiositeten frémst handlar om séllskaplighet i férening och social gemenskap i samfundet. | de
analyser vi gjorde utifrén dessa data fann vi et stéd fér tesen &r aft sval religiositet har en mer positiv

inverkan pa tilliten (Wallman Lundésen & Trégéardh, 2013).

En relaterad fr&ga rér tolerans, dér en tes &r att de med sval religiositet &r mer toleranta och instéllda pé&
att acceptera ménniskor med annan tro. | frégor som rér tolerans i 2020 &rs Tillitsbarometer ser man just
nu en relativt stabil bild éver de olika graderna av religiositet, trots aft det finns tendens fill mindre tillit
bland dem med hégre grad av religiositet. Aven hér skulle resultatet troligen f& mer tyngd om
distinktionen mellan het och sval religiositet kunde géras tydligare.
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Figur 54. Grad av religiositet och litar p& ménniskor med annan religion
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Slutligen kan vi &ter [@mféra resultat frén Tillitsbarometern och Migrantbarometern géllande vikten av
religion. Som bilden nedan visar &r skillnaderna radikala vad géller hur viktig Gud och religion ér i dessa
tva grupper. | ndsta steg kommer vi att underséka hur graden av religiositet relaterar till nivéer av generell
illit.

Figur 55. Religions betydelse’
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Tillitsbarometern och Invandraindex, 2020.

! Fr&gan som stélls i Invandrarindex &r “Hur viktig ér Gud i ditt liv2” och frégan som stélls i Tillitsbarometern ér
“Hur viktig eller oviktig &r religionen i ditt live"”
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7. Tilliten under pandemin

D& enkdten skickades ut senhésten 2020 inkluderades flera frdgor som specifikt adresserade hur
pandemin péverkade tillit och engagemang bland de svarande. | detta avsnitt redovisas analyser som
gjorts utifrén hur tilliten till olika institutioner péverkats av pandemin, hur olika typer av tillit i de studerade
kommunerna relaterar till vaccinationsbendgenhet, samt hur pandemin skapat incitament fér frivilligt
engagemang hos befolkningen.

Coronapandemins paverkan pd institutionell tillit

Enkéten stéller frégan om hur respondenterna upplever att deras fértroende fér en rad myndigheter och
vélfardsomré&den har féréndrats genom pandemin. Det ér allts& en frdga om respondenternas egen
upplevelse av férandring. Vid en deskriptiv analys blir tydligt att fértroendet fér de olika vélfardsomradena
péverkats i olika grad. Under de mé&nader som man svarade pé enkéten ér det tydligt att det omréde
som framférallt drabbats av fértroendetapp ér dldreomsorgen samt regeringen, éven om det inte handlar
om ndgra dramatiska siffror.  Sjukvdrden déremot &tnjdt ett  dkat fértroende, liksom
folkhalsomyndigheten, medan fértroende fér skola och férskola inte blivit sérskilt péverkat.

Figur 56. Férdndring i fértroende pé grund av coronakrisen
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Tillitsbarometern, 2020

| nedanstdende bilder illustreras féréndringen genom ett balansmétt (8kat fértroende — minskat
fértroende). Som vi ser i de tv& féljande bilderna har sjukvérden fé&tt genomsnittligt 6kat fértroende i
né&stan samitliga medverkande kommuner medan dldreomsorgen har i 6kad grad férlorat i fértroende.
Vad géller éldreomsorgen visar det sig att m&nga av de kommuner som tappat mest i fértroende inte i
férsta hand &r l&gtillitskommuner (utifrén data frén Tillitsbarometern). Istéllet ligger storstdder som
Stockholm och Géteborg sémst Hill, vilket médjligen speglar hég smittspridning och dadlighet i
aldreboenden och bland &ldre som f&tt hemtjénst och hemvard. Bland de som fétt kat fértroende ser vi
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Givet aft svarsperioden sammanféll med pandemins andra vég finns anledning att studera om svaren pé
denna fr8ga varierar under perioden. Enkéten skickades initialt ut nér férsta végen ebbat ut, och en viss
&tergdng till normalitet hade infunnit sig. Ganska snart dock bérjade den andra vé&gen bli ett faktum, och
darutéver borjade dven media rapportera om utvérderingar av regeringens och sambhéllets
pandemihantering, vilket kan ténkas péverka fériroendet fér de inblandade myndigheterna.

Vad géller éldreomsorgen kan man se en négot dkad andel som tappat fértroende bland de
respondenter som svarade i december, vilket ér perioden d& Coronakommissionen kom med sitt férsta
delbetdnkande med kraftig kritik kring é@ldreomsorgens hantering av pandemin.

Vi undersdkte dven om fértroendet fér Folkhdlsomyndigheten (FHM) féréndrades under perioden.
Resultatet méste ses mot bakgrund av att FHM & ena sidan knappast var vélkénd fére pandemin, men &
andra sidan &tnjét eft stort fértroende déarefter. Vad vi ser i vé&ra data som figur 59 nedan visar &r en
férsémring av fériroendet av FHM under de mé&nader som man kunde svara p& enkéten éven om
gruppen som omfattade de som f&tt n&got eller mycket minskat fértroende fortsatta var en mindre grupp
(frén 15 1ill 29 procent). Gruppen som dkade mest var de som svarade “varken/eller”. Noterbart &ér ocksé
att de som svarade senare hade lagre generell tillit &n de som svarade tidigt.

Figur 59. Coronapandemins paverkan pd fériroende fér FHM, nov-jan.
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Tillitsbarometern, 2020

Olika typer av tillit och vaccinationstéckning

Forhéllandet mellan tillit och vaccination har studerats mycket i den socialmedicinska och &ven
samhéllsvetenskapliga forskningen. Att l&ta sig blir vaccinerad kréver bade en tillit till den medicinska
vetenskapen, till den medicinska professionen och till beslutsfattande myndigheter och politiker som
beslutar om vaccinationsprogrammet. Utéver det kopplar vaccination ocksé till den mer generella tilliten,
dé& vaccination &r ett gemensamt socialt projekt som man i hdg utstréckning gér fér att skydda andra
medmaénniskor, och &ven framtida generationer, frdn hélso- och samhéllskriser. Samtidigt &r en
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vaccination eft stort integritetsingrepp p& den egna kroppen, och incitamenten fér att ta sprutan bér vara
vél rotade hos individen. Vaccination kopplar dérmed upp mot stora ideologiska frégor s&som
medborgarens réttigheter och skyldigheter, kollektivt samhéllsbyggande eller vérnandet om varje individs
oinskrénkta frihet.

Mycket av forskningen kring tillit och vaccination férhéller sig framst till institutionell tillit, frémst riktad
gentemot sjukv@rdssystemet (MacAndrew, 2020; Prati, 2020, Larson et al, 2018). Det finns ocks& viss
forskning som lyfter den generella tilliten, i kombination eller som del av ett socialt kapital, som viktig fér
framgéng av vaccinationsprogram (Rénnerstrand, 2013; Freimuth et al, 2017 Kawachi, Subramanian
and Kim, 2008). Mycket av forskningen som gjorts p& hur fillit spelar in vid vaccination och andra
folkhélsofrémjande férebyggande insatser visar hur s&dana insatser varierar kraftigt mellan olika
socioekonomiska och etniska grupper i flera olika nationella kontexter (Kricorian and Turner, 2021;
MacAndrew, 2020; Dijckerson et al,2021). Detta ser &ven vi nér vi undersdker korrelation mellan
socioekonomiska omré&destyper? och andelen fardigvaccinerade svenskar (Folkhélsomyndighetens data
frén oktober, 2021).

Figur 60. Omradestyper och antal fardigvaccinerade
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Tillitsbarometern, 2020

Genom analyser av vaccinationstéckningen i kommuner vid oktober 2021 och Tillitsbarometerns data
Sver tillitsnivéer ser vi intressanta skillnader mellan b&de de socioekonomiska omrddestyperna men ocksé
mellan de tre olika typerna av tillit som studeras hér. Det finns darfér anledning aft tro aft
lokalsamhélletillit skulle vara en intressant faktor nér man studerar vaccinationsbenégenhet i olika
socioekonomiska omré&destyper. Denna aspekt av tillit saknas i litteraturen om vaccination och tillit. Vi ser
att detta samband finns och det &ér ocksé starkare &n det mellan s&vél den institutionella som den
generella tilliten och andel férdigvaccinerade. Aven vid kontroll fér andra faktorer, sésom inkomst,

2 Omré&destyp 1 — omré&den med stora socioekonomiska utmaningar, omrédestyp 2 — omr&den med socioekonomiska
utmaningar, omrédestyp 3 — socioekonomiskt blandade omréden, omrédestyp 4 — omrdden med goda socioekonomiska
férutséttningar, omré&destyp 5 — omréden med mycket goda socioekonomiska férutséittningar
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utbildningsnivd och utldndsk bakgrund ser vi en signifikant effekt av lokalsamhalletillit pé&
vaccinationsgrad (kommande, Mankell & Abdelzadeh).

Figur 61. Korrelation mellan lokalsamhélletillit och andel férdigvaccinerade pa kommunnivé (data fran
FHM, oktober 2021).
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Tillitsbarometern, 2020 och FHM, 2021

Frivillighet och Covid 19-pandemin

Nér Covid 19-pandemin brét ut tog den samhéllet pd séingen, ur ménga aspekier. Plétsliga behov
uppdagades s@som brister i beredskapslager, personal- och vikarieresurser och arbetsmiljd med
tillrédckliga marginaler fér aft personal skulle kunna sjukskriva sig. Den tydliga skapade behov av snabb
mobilisering av frivilliga krafter. Allt frén att sétta upp lappar i frapphallen med erbjudande om stéd fér
karanténplacerade, till hela produktionsanlédggningar av skyddsutrustningar.

Vi ser i enkéten tydliga tecken pé att kris-situationen under férsta halvéret 2020 fick fler personer én
normalt aft géra frivilliga insatser. P& enkétens fréga “har pandemin gjort aft du gjort ndgon frivillig
handling av ndgot slag” har totalt 18,7 procent svarat jokande.

Vilka &r de?

58



Figur 62. Tillitsniva pa de som gjort frivillig insats under pandemin
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Man kan anta att de som gjort ndgon insats under pandemin har hégre tillit &n de som inte gjort ndgot.
Sarskilt intressant att de som gjort en frivillig insats under pandemin har lagre lokalsamhaéilletillit &én de
som inte gjort det.

Figur 63. Andel som gjort frivillig insats under pandemin &ver dlder
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| figur 63 ser vi att de allra flesta i gruppen som gjort ndgon insats &r i ldersgruppen 30-49 &r. Overlag
ar det ganska j@mnt mellan kvinnor och mén, om &n en ndgot hégre andel kvinnor (51,3 jémfért med
48,7 procent).

Né&r man studerar fédelseregion bland de som engagerar sig ser vi att gruppen svenskar som engagerat
sig ar lagst, j@mfért med andra grupper. De som ér fédda utanfér Europa har hégre andel som engagerat
sig under pandemin. En méjlig tolkning hér ar att svenskar har en stérre férvéntan av sambhéllets
institutioner ska hantera de problem som uppstér, en attityd som kan vara kopplat till det héga fértroendet
fér dessa institutioner. | delar av vérlden med mindre fértroende och lagre férvéntan kan det, & andra
sidan, ligga ndrmre till hands att sjélv engagera sig.

Figur 64. Andel som gjort frivillig insats under pandemin
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Tillitsbarometern, 2020

Tittar man ndrmare p& den gruppen ser vi att ménga av dessa personer annars infe tenderar att géra
frivilliga insatser. Av de som svarat nej p& frégor om frivilliga insatser i andra organisationer och
féreningar &r det &r hela 14 procent som trots det gjort nd&gon frivillig insats p& grund av
Coronapandemin.

Som férvéntat ér siffran hégre bland dem som gjort frivilliga insatser i en férening. 25,5 procent av de
som gjort n&gon frivilliga/ideella/volontdr insatser fér ndgon férening eller gjort ndgon annan typ av
engagemang, har ocksd gjort ndgon frivillig insats géllande pandemin. Det verkar vara ungefér samma
andel oavsett vilken typ av férening det handlar om med en ndgot hégre andel bland de som &r aktiva i
féreningar av religids karaktdr.
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8. Panelstudien

Panelstudien bestér av svar frén de respondenter som deltog sé&vél i 2017 som 2020 &rs undersdkningar,
vilket utgjorde 5 160 individer. En nérmare beskrivning av vilka dessa ér &terfinns i figur 65 nedan. Det
ar né&got stérre andel kvinnor &n mén som ingdr i panelen och en évervéldigande majoritet ér fédda i
Sverige (91 procent). Drygt 29 procent av respondenterna ér i &ldern 50-64 &r och 8,7 procent i &ldern
18-34 é&r. Knappt 32 procent bestdr av respondenter med l&g utbildning (férgymnasial utbildning,
inklusive studieférberedande och yrkesinriktade utbildningar) och 34 procent med hég utbildning
(eftergymnasial utbildning 3 é&r eller langre).

Figur 65. Information om vilka som ingar in panelundersskningen’
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Ett urval av resultaten

| denna del av rapporten kommer vi presentera ett urval av de hittills erhélina resultaten frén
panelundersdkningen. | figur 66 nedan presenteras utvecklingen av tillitens olika dimensioner fér
panelundersdkningens tv& insamlingstillféllen. Férst och framst visar figuren att det &r en stérre
genomsnittlig andel som har tillit ill sin familj, slakt och vénner och bekanta (partikuldra tilliten) an fill
manniskor i allménhet och i loksamhéllet. Detta géller fér sdval 2017 och 2020. Dartill visar resultaten
att en stérre andel litar p& ménniskor i allménhet &n sina grannar eller ménniskor som bor i deras omrdde
och kommun. Vi kan till exempel se att 2017 &g den generella tilliten p& 66,7 procent, medan
motsvarande siffra f6r lokalsamhélletilliten var 55,9 procent. Jamférelse éver tid visar att andelen som
har tillit, oavsett form, ligger stabil. Endast nér det kommer till den generella tilliten kan vi se en statistiskt

3 Utbildningsniva, lag= forgymnasial utbildning (i denna kategori ingér dven studiefrberedande och yrkesinriktade utbildningar kortare 4n 2 ar),
mellan= tredrig gymnasial upp till hogst 2 tvéadrig hogskoleutbildning, hog=eftergymnasial 3 ar eller lingre.
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s@kerstélld minskning med knappt 3 procentenheter frén 2017 till 2020. | &vrigt finns ingen statistiskt
sakerstalld féréandring.

P& det hela taget éar tillitsnivéerna bland respondenterna i panelundersékningen négot hégre jamfért
med nivderna fér respondenter som ingér det stora urvalet.

Figur 66. Tillitens utveckling &ver tid
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| figur 67 redovisas resultaten fér den klassiska tillitsfrégan. Resultaten visar bland annat att en hég andel
av deltagarna lita pé de flesta (67,7 respektive 62,7 procent). Denna andel har dock minskat med négra
procentenheter éver tid. Cirka en figrdedel uppgav att man inte kunde vara nog férsiktig i umgénget med
andra ménniskor. Mellan 8 till knappt 10 procent uppgav att de inte vet eller har ingen &sikt i fragan.
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Figur 67. Den klassiska tillitsfrégan
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Relationen mellan olika former av fillit

| detta avsnitt tar vi en nérmare titt p& samvariationen eller samband mellan olika former av tillit.
Korrelationskoefficienten gér fran 0 till 1 (eller -1), dér en hégre siffra indikerar en starkare korrelation
mellan tv& variabler. Som framgér av tabellen nedan ér sambanden mellan olika former av fillit, sévéal
inom respektive undersékningsdr som &ver tid, positiva. Vi ser till exempel att den generella filliten vid
2017 ars undersdkning har ett statistiskt sdkerstéllt samband med lokalsamhalletilliten (r=,58) och den
partikuléra tilliten (r=0,37) vid samma tidpunkt. Detta innebér mer specifikt att individer med héga nivéer
av generell tillit ocks& vanligtvis har héga nivéer av lokalsamhalletillit och partikulédr tillit. Dértill visar
resultaten att de individer som hade héga nivéer av fillit vid 2017 &rs undersékning hade dven tre ar
senare héga niv8er av tillit. 1 andra analyser, som inte har inkluderats i denna rapport, kunde vi dessutom
visa att det féreligger en reciprok eller émsesidig relation mellan de olika formerna av fillit. Detta innebér
lite férenklat att en tillitsform verkar kunna orsaka eller férklara férekomsten eller féréndringen av andra
tillitsformer &ver tid.

Tabell 5. Samband mellan olika former av tillit dver tid

1 2 3 4 5 6
1 Generell tillit 2017 1
2 Lokalsamhalletillit 2017 0,58 1
3 Partikulér tillit 2017 0,37 0,51 1
4  Generell tillit 2020 0,64 0,46 0,31 1
5 Lokalsamhalletillit 2020 0,47 0,63 0,37 0,58 1
6 Partikulér tillit 2020 0,31 0,36 0,56 0,35 0,50 1

Tillitsbarometern, 2017 och 2020
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Olika tillitgrupper

| mer férdjupande analyser ville vi underséka féréindringar i tillit éver tid. Detta gjordes med hjélp av en
korstabulering av den klassiska tillitsfrdégan &ver tid. Resultaten redovisas i tabell 6. Av de 3 568
respondenter som vid 2017 &rs undersékning uppgav att de kan lita pd de flesta ménniskor, uppgav
82,4 procent (2940) samma svar 2020. Drygt 12 procent av dessa svarade i stéllet att “man kan inte
vara nog férsiktig”, medan 5,4 procent svarade “vet inte, ingen &sikt”. Detta &r en indikation pé att tilliten
ar stabil éver tid.

Av de 1 064 respondenter som 2017 uppgav att “man kan inte vara nog férsiktig”, svarade drygt 61
procent av de samma sak vid 2020 &rs undersdkning. Néstan 30 procent av de svarade i stéllet att man
kan lita pa de flesta och knappt 9 procent “vet inte, ingen &sikt”. Det &r séledes en lagre andel av de
som inte har tillit som stannar kvar i samma kategori tre &r senare, i jdmférelse med de som hade tillit.
Vid 2017 &rs undersdkning kryssade 358 respondenter i svarsalternativet “vet inte, ingen &sikt”. Av dessa
uppgav drygt 31 procent samma svar 2020, medan drygt 42 procent uppgav i stéllet att man kan lite p&
de flesta och néstan 27 procent att man inte kan vara férsiktig nog. Detta visar “vet e|” gruppen &r relativ
rérlig och ostabil dver tid, inte minst i [dmférelse med de som angav andra svar pé tillitsfrégan.

Tabell 6. Olika tillitsgrupper

Generell tillit 2020

- Man kan lita p&d de  Man kan inte vara Vet inte, ingen Total

Generell tillit 2017 flesta nog férsiktig &sikt
Man kan lita p& de flest 82,40% 12,20% 5,40% 100%
an kan fifa pa de flesia (2940) (436) (192) (3568)
Man kan inte vara nog 29,90% 61,20% 8,90% 100%
férsiktig (318) (651) (95) (1064)
. . o 42,20% 26,50% 0 100%
Vet inte, ingen &sikt (151) (95) 31,30% (112) (358)

Tillitsbarometern, 2017 och 2020

| ett ndsta steg vill vi undersdka vilka faktorer som hénger samman med forflyttningarna och éndringarna
i generell tillit dver tid och darfér skapade vi, baserad pé resultaten tabell 6 ovan, olika tillitsgrupper:

1. Stabila hégtillitare (2940) bestér av de respondenter som vid bé&da insamlingstillféllen uppgav aft
man kan lita p& de flesta.

2. Stabila l&gtillitare (651) bestdr av de respondenter som vid b&da insamlingstillféllen uppgav att man
inte kan vara férsiktig nog.

3. Nya lagtillitare (436) bestér av de respondenter som 2017 uppgav att de litar pd de flesta, men inte
tre a&r senare (alltsé 2020).

4. Nya hégtillitare (318) bestdr av de som 2017 uppgav att man inte kan vara férsiktig nog, men som
tre &r senare uppgav att man kan lita p& de flesta ménniskor.
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Relationen mellan tillitsgrupper och institutionell tillit

En av de faktorerna som ofta tas upp och diskuteras i relation till den sociala filliten &r politisk eller
institutionell tillit. Det finns olika hypoteser om relationen mellan dessa tvé huvudformer av tillit. Medan
vissa forskare menar att variablerna inte &r relaterade till varandra p& individnivd, hévdar andra att det
visst finns ett samband mellan dem, om &n ett svagt sédant. De empiriska resultaten &r séledes inte
entydiga. | denna rapport vill vi undersdka om tilliten till olika samhéllsinstitutioner p& lokal nivé éver tid
hénger samman med olika tillitsgrupper. Indexet f6r den institutionella tilliten, dér en hégre siffra
indikerar en hégre genomsnittlig tillit, omfattar féljande sju institutioner: de/det styrande politiska
partierna/et, férskolor, grundskolan, dldreomsorgen, polisen, sjukvérden och arbetsférmedlingen.

Resultaten visar férst och framst aft den institutionella tilliten har ékat n&got frédn 2017 till 2020 bland
samtliga tillitsgrupper, dven om &kningen ér inte statistiskt signifikant bland alla grupper. Dértill visar
resultaten att det finns ett samband mellan tillitsgrupper och institutionell tillit. Stabila hégtillitare har i
genomsnitt hdgre institutionell tillit jamfért med de andra tillitsgrupperna, sévél 2017 som 2020. Légst
institutionell tillit har stabila l&gtillitare, dven om deras tillit dkat n&got dver tid.

En grupp som utmaérker sig hér ér de nya hégtillitarna. Vid 2017 &rs undersdkning fanns ingen statistiskt
sdkerstélld skillnad mellan denna grupp och nya I&gtillitare vad géller institutionell tillit, men tre &r senare
finns en s&dan skillnad. Detta visar att i takt med en hégre grad av generell tillit 6kade ocksd den
institutionella tilliten hos respondenter i denna grupp.

Figur 68. Tillitsgrupper i relation till institutionell tillit &ver tid
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Relationen mellan tillitsgrupper och upplevd trygghet i ndromrédet

| detta avsnitt av denna rapport fokuserar vi pd graden av trygghet som allménheten upplever nér de
vistas i ndromrddet dér de bor p& dagtid och i kvéllstid. Trygghet eller otrygghet i utomhusmiliéer &r
intimt sammanflétade med tillit eller bristen p& densamma. Inom forskningen som fokuserar p& hur
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utomhusmiljder i bostadsomr@den pd&verkar beteendet i omgivningen beskrivs ofta det s& kallade
"krossade foénstrets effekt”, som betonar att om ett fénster férblir krossat och inte byts ut f8ljs denna
passivitet ofta av att fler fénster eller andra féremél i ndromrddet utsétts fér vandalisering. | linje med
denna hypotes visar studier att i utomhusmiljéer som &r nedskrépade och dér byggnader inte underhélls
ordentligt starkt korrelerar med ett antal faktorer som upplevd stress, minskad trygghet och en kénsla av
utsatthet hos dem som bor i sddana omréden (Trégérdh m.fl., 2013).

Véra resultat presenterade hér och i den férsta levande rapporten visar att det finns ett samband mellan
tillitsgrupper och upplevd trygghet. Férst och frémst visar véra resultat att den upplevda tryggheten bland
samiliga respondenter i undersdkningen &r relativ hég. Den genomsnittliga upplevda tryggheten i
undersékningen fér 2017 och 2020 lag pé 3,47 respektive 3,38 pd en skala fran 1 till 4, dar hégre
siffror indikerar mer upplevd trygghet i ndromrédet pd dagtid och i mérkret. Déremot i alla véra
undersékningskommuner &r det vanligare att mdnniskor ké&nner sig mindre trygga nér de gér i sitt
ndromr&de i mérkret &n nér det &r ljust ute.

Samtidigt visar figuren nedan att stabila hégtillitare kénner sig i genomsnitt mer trygga nér de vistas i
ndromrédet i j@mférelse med andra tillitsgrupper. Detta géller séval 2017 som 2020. Lagst upplevd
trygghet visar stabila I&gtillitare. Den grupp som &terigen utmérker sig ér de nya hégtillitarna. Vid 2017
&rs undersdkning fanns ingen statistiskt sdkerstélld skillnad mellan denna grupp och nya I&gtillitare
géllande upplevd trygghet, men tre &r senare finns en sddan skillnad. Detta frémst p& grund av aft
gruppen nya lagtillitare upplever i genomsnitt en lagre trygghet 2020 j@mfért med 2017, medan gruppen
nya hogtillitare ligger kvar pé& en hég stabil nivd. Sammantaget visar alltsd resultaten ait tilliten och den
upplevda tryggheten samvarierar och hdnger samman &ver tid.

Figur 69. Relationen mellan trygghet och olika tillitsgrupper éver tid
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Relationen mellan tillitsgrupper och optimism

Ytterligare en faktor som anses samvariera med den sociala tilliten ér optimism. Ménniskors tillit &r alltid
préglad av en viss ostikerhet, men om man har en positiv och optimistisk syn p& framtiden minskas denna
osdkerhetskénsla. Dértill, om optimism saknas, férsvagas kraftigt benégenheten att satsa pé& osdkra,
tillitsbaserade relationer med andra (Tragérdh m.fl.,, 2013). Overlag férvéntas alltsé en optimistisk
hallning upprétthélla och sammanfalla med en hég grad av tillit.

| denna rapport méter vi graden av optimism hos véra respondenter med hjélp av féljande tvé frégor:
(1) Om du ténker pé barnen i Sverige i dag tror du att de kommer att ha det béttre eller sémre om 20 ér
&n vad du sjélv har det idag? (2) Om du har egna barn i &ldern 0-18 @r, tror du att de kommer att ha det
béatire eller sémre ndr de ndr samma &lder som du sjélv har idag?2

De deskriptiva resultaten &éver dessa tv& frégor presenteras i figur 70. Ungefér 44 procent av
respondenterna uppger 2017 respektive 2020 att barnen i Sverige kommer ha det sémre om 20 ér,
medan 38 procent uppger att de kommer ha det lika bra. Déremot uppger mellan 17-19 procent att om
20 &r kommer dessa barn att ha det béttre. Dessa resultatet visar aft betydande andel av de svarande
inte @r sdrskild optimistiska infér framtiden fér barnen i Sverige, éven om en majoritet uppger att de
kommer ha det lika bra eller battre.

N&r det kommer till de egna barnens framtid (figuren till héger) ér det déremot en betydlig légre andel
(26-27 procent) som uppger att de kommer ha det sémre. Mellan 29-33 procent uppger att de egna
barnen kommer ha det béattre nér de n@r samma &lder som respondenterna sjélv, medan mellan 41-45
procent uppger att de kommer ha det lika bra. Sammantaget visar dessa resultat att en majoritet av
respondenterna &r optimistiska infér barnens framtid.

Figur 70. Optimism &ver tid
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| ett nésta steg tog vi @ven en titt pd relationen mellan olika tillitsgrupper och ett genomsnittligt index av
optimism, som i sjélva verket bestdr en sammanslagning av de tvd fr&gorna som redovisats ovan. En
hégre siffra indikerar séledes ett hégre genomsnittligt véirde pd optimism infér barnens framtid. Resulten
redovisas i figur 71. Den visar ett antal intressanta resultat. Férst och frémst, kan vi konstatera att gruppen
stabila hégtillitare uppvisar en hégre grad av optimism infér barnens framtid j@mfért med de andra
tillitsgrupperna. Stabila I8gtilligare uppvisar déremot lagst optimism. Dérutdver kan vi ocksé konstatera
att optimismen hos individer som ingdr i gruppen nya hégtillitare &kar négot &ver tid. Aven om den
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dkningen inte &r statistisk sékerstélld, sé leder den till att den gruppen inte léngre skiljer sig i fréga om
optimism fr&n stabila hégtillitare. Samtidigt &ér det véart oft notera att optimismen bland samtliga
tillitsgrupper &r relativ stabil dver tid. Allt som allt visar dessa presenterade resultat, men ocks& andra
genomférda analyser pd samma material, att det finns en positiv relation mellan tillit och optimism.

Figur 71. Relationen mellan optimism infér barnens framtid och olika tillitsgrupper
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9. Det svenska tillstdndet: férdjupningsstudierna

Mot bakgrund av den variation, splittring och polarisering som vi ser i vé&ra data frén Tillitsbarometern

har vi designat en rad férdjupningsstudier som omfattar 8 kommuner och stadsdelar som ocksé ingér i

Tillitsbarometern: kommunerna Pited, Ljusnarsberg, Lessebo och Ronneby samt stadsdelarna Sédermalm

och R&gsved i Stockholm samt Fosie och Limhamn-Bunkeflo i Malmé.

Figur 72. Andel som litar p& de flesta, 2020
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Figur 73. Lokalsamhéilletillit 2020
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Tillitsbarometern, 2020, (M)= stadsdel i Malmg,
(S)= Stadsdel i Stockholm.

En stomme i detta projekt &r resultaten frén Tillitsbarometern 1 (2009), Tillitsbarometern 2 (2017) och
Tillitsbarometern 3 (2020). Dessa omfattande surveydata har kompletterats med en insamling av
kontextuella data rérande dessa lokalsamhéllen, inklusive inkomstniv@er, arbetsléshetstal, invandring,
utflyttning, nérvaro av offentliga institutioner (vérd, skola, omsorg, polis, hégre utbildning, med mera),
naringslivet och féreningsvérlden.

Fokus fér undersékningen ér emellertid férst och frémst ett omfattande interviumaterial (ver 50 intervjuer
i huvudsak utférda pd plats) som vi samlat in i de utvalda kommunerna och stadsdelarna. Mélet med
dessa férdjupningsstudier ér att f&nga, j@mféra och analysera det svenska tillsténdet i det lokala — i den
verklighet och p& den nivd@ dér vi kommer s& néra som méjligt de faktiska ménniskor och lokala
gemenskaper som utgdr det svenska samhdllets byggstenar och fundament. Man kan séga att vi genom
dessa djupdykningar vill sétta kétt p& benen; aft n& bortom siffror och tabeller fér aft synliggéra
maénniskorna och samhaéllena bakom graferna.

Studiens huvudpersoner &r dels ett antal individer, dels ett antal lokalsamhéllen. Vad géller s@val
persongalleriet som platserna har v&rt mal varit aft finna rétt balans mellan det unika och det
representativa. Med den berémda boken Habits of the Heart (1986) av Robert Bellah och hans kollegor
som inspiration och férlaga, &r malet att skapa en modern version av Nils Holgerssons underbara resa
genom Sverige, med nedhopp i lokala miljder. Likt Habits of the Heart &r var studie organiserad kring ett
antal tematiker som vi belyser genom v@ra protagonisters personliga vittnesmal och reflektioner kring
deras lokalsamhéllen i synnerhet men ocksd Sverige i allménhet. Skillnaden mellan vér studie och Habits
of the Heart, som utgick frdn att det fanns ett Amerika, &r att vi lyfter just lokalsamhéllet och den stora
variation och splittring som idag kénnetecknar Sverige. For att &sk&dliggéra detta vill vi méla fram séval
enskilda samhéllen som unika individer.

70



Platserna

Valdigt olika kommuner och stadsdelar framtrédder i denna studie. Vad som blir tydligt ér att tillit, trygghet
och framtidstro &r kopplad till den institutionella infrastrukturens téthet och stabilitet. | Pite& och
stadsdelarna Sédermalm i Stockholm och Limhamn-Bunkeflo i Malmé ér lokalsamhaéllet préglat av séval
en rik nérvaro som ett fruktbart samarbete mellan kommun och stad, & ena sidan, och néringsliv och
civilsamhélle, & den andra, n&got som skapar goda férutséttningar fér enskilda medborgare. Den
institutionella infrastrukturen é@r stark och medborgarna besitter ett omfattande kulturellt och socialt
kapital — och &r &ven priviligierade rent ekonomiskt. Inkomsterna ér hégre, arbetslésheten lagre,
brottsligheten ér mindre, tryggheten och tilliten hégre.

| andra kommuner, som Ljusnarsberg, Lessebo och Ronneby, och stadsdelar som Régsved i Stockholm
och Fosie i Malmé framtréder en mer sammansatt bild. Aven om det éven har finns féreningar, féretag
och goda intentioner frén den politiska ledningen och dess tjiéinstemdn, s& kénnetecknas dessa samhaéillen
till del av svéra problem. Det gér visserligen inte att pd ett enkelt sétt generalisera dé varje lokalsamhaélle
har sina egna unika férutsétiningar, sévél historiska som samtida, men i varierande grad saknas fill del
s&vdl den institutionella infrastrukturen som det sociala och kulturella kapital hos medborgarna som ér
nédvandigt fér inkludering och integration enligt det svenska samhéllskontraktets fundamentala logiker.
De specifika faktorerna varierar, men det kan réra sig om légre utbildningsnivéer, lagre inkomster, sémre
sprékkunskapen, hégre arbetsléshet, storre brotislighet, som ocks& kommer till uttryck i lagre trygghet
och lokalsamhalletillit. Otrygghet och misstro tycks vara kopplad till statens tillbakadragande - ibland
dven frénvaro. Till detta kommer svagheter géllande néringslivet, séval frénvaron av arbetstillféllen som
en avsaknad av féretag och kommers.

Protagonisterna

For att levandegéra dessa férhéllanden och skillnader presenterar vi vittnesmél frén protagonister som
lever och verkar pé de platser som vi fokuserat i v8ra férdjupningsstudier. Vi har valt ut informanter frén
lokalstaten, det lokala néringslivet, den lokala féreningsvérlden samt éven intervjiuat enskilda individer
som studerande, arbetslésa och pensiondrer. Mélet har varit att vélja ut ett antal réster som representerar
och levandegér olika aspekter p& lokalsamhéillet, frédn makthavare till utsatta, frén néringsliv till
féreningsliv, frén politiker och tj@nsteman till enskilda medborgare.

| samtalen med véra protagonister har vi utgétt — med latt hand — frén en frégemall som &r @mnad att
stimulera breda samtal kring fillit och trygghet, social samanhd&lining, medborgarnas férméga fill
samarbete och konflikilésning, synen pé& skola, omsorg, polis, lokalpolitiker, lokala néringsidkare, och
lokalsamhaéllets féreningsliv. Hur ser de pé& akuta hot? Har de framtidstro? Kénner de sig sékra och
trygga? Kénner de sig som delaktiga och inkluderade i samhaéllet? Hur ser de p& den &vergripande
samhaéllsutvecklingen? Har de fillférsikt géllande sina egna och sina barns méjligheter att férverkliga
ambitioner och drémmar?

Tematikerna

Vi har valt aft tematisera vara egna teoretiska ansatser och analyser i tv@ huvuddelar: den lilla vérlden
och den stora varlden. | den férsta delen ligger fokus pé& individ, familj, och andra "téta” gemenskaper
som vetter mot det privata. Vi stéller oss frdgor som: Hur ser det ut med tillit och trygghet inom familjer,
klaner, religidsa samfund, etniska gemenskaper?2 Ar man optimistisk om sin egen situation? Uppfattar
man att det finns méjligheter eller hinder fér att férverkliga sina egna liv, sina egna drémmar? Hur ser
man pd mdjligheterna att hitta ett bra jobb och géra en karridr, att “finna sig sj@lv”. Ser man majligheter
fér sina barn? Eller &r man orolig f6r hur deras framtid kan komma att gestalta sig?2 Hur ser man pé
familjens roll i ett samhdlle som det svenska, som ofta beskrivs som individualistiskt?2 Hur ser man pé

71



tanken pé& att ldmna familj och téta gemenskaper fér att séka frihet och social rérlighet bortom familjen?
Ar pensionering och &lderdom férknippat med tillférsikt eller oro2 Hur ser man allmént p& relationen
individ, familj och stat?

| den andra delen skiftar vi perspektivet fér att fokusera pd samhaéllskontraktet, s&vél lokalt som nationellt.
Ser man sig som medborgare? Vad betyder detta? Har man sin priméra identitet i familjen eller i
sambhéllet i stort? Eller lokalt mer én nationellt?2 Givet hur viktigt det skétsamma arbetet ér i Sverige, hur
ser man p& arbetet? P& skdtsamhet? A andra sidan, hur férhaller man sig till konkurrerande auktoriteter
som religion och religiésa samfund? Eller den etniska gruppen? Och hur ser man pé& andra manniskor i
lokalsamhéillet i detta perspektive Ar lokalsamhéillet praglat av en samsyn i dessa frégor? Har man
fortroende fér lokalstaten, fér det lokala néringslivet, det lokala féreningslivet? Ar det egna lokalsamhéillet
pé& ratt vag? Kénner man sig delaktig? Har man tillférsikt vad géller Sverige?

Resultaten av denna férdjupningsstudie ska presenteras i bokform. Den planerade boken, som ska ges
ut av bokférlaget Mondial under 2022, kommer att inledas med en introduktion till bokens centrala
teman: samhdllskontraktet, den sociala tilliten, fértiroendet f6r gemensamma institutioner, framtidstro,
utmaningar, hopp, rédsla. En preliminér bild av det svenska fillstdndet ges via resultat frén
Tillitsbarometern. | bokens férsta del — den lilla vérlden — underséker vi sedan det svenska fillstdndet i det
lokala utifrén teman som “Arbete”, “Familj,” “Tro”, “Frihet”, “Individualism.” | bokens andra del — den
stora vérlden — vidgar vi sedan perspektivet till att belysa synen pd& individen som medborgare och
lokalsamhdllet som del av den stérre gemenskapen “Sverige” i kapitel som “Arbetsplatsen”,

"Féreningslivet”, “Lokalsamhallet”, "Medborgarskapet”, “Sverige”.

| varie kapitel blandar vi vittnesmél frén véra interviver med data frén Tillitsbarometern och annan
information som beskriver lokalsamhaéllet ur olika perspektiv géllande politik, ekonomi, demografi och
social organisering. Till hjglp har vi kartor, foton, bilder och beréttelser om lokalsamhéllet som
kompletterar och ger kontext &t vart interviumaterial.

Boken avslutas sedan med ett sammanfattande och framétblickande kapitel som knyter an till den
preliminéra bild och de frdgor som presenterades i det inledande kapitlet. Hur ser prognosen ut fér
Sverige och det svenska fillst&ndet? Vilka &r trenderna?

Artikel i Fokus
Ett forsta smakprov pé resultaten frén dessa férdjupningsstudier presenterades i juni 2021 i en artikel i
tidskriften Fokus.
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10. Spridning: Konferenser, media och publikationer

Resultaten fran Tillitsbarometern har presenterats i en rad olika sammanhang, inklusive vid Ersta Skéndal
Bracke hégskola i samarbete med SVT Strategi och SVT Forum (direkiséindning och senare p& SVT Play),
dels i Pite& i samarbete med Pited kommun (en av de kommuner som deltar i Tillitsbarometern),
Almedalen, Tillitsdelegationen, Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhéllesforskning (MUCF),
Myndigheten fér Sambhéllsskydd och beredskap (MSB), Jamlikhetskommissionen, Migrationsverket,
Delegationen fér Migrationsstudier (Delmi), Studieférbundet Néringsliv och Samhadlle (SNS), Nordisk
R&det, samt féreldsningar fér en ldng rad kommuner och regioner i Sverige och Norge. Vidare har resultat
presenterats i olika akademiska sammanhang, inklusive nordiska workshops, ARNOVA, ISTR.
Tillitsbarometern har éven kontinuerligt varit féremal fér uppméarksamhet i media, inklusive TV, radio,
tidningar och tidskrifter. En fullsténdig férteckning éver omnédmnanden av Tillitsbarometern i media finns
pé& projektets hemsida.

Publikationer

2019-2022

Wallman Lundésen, S. (2021). Lokalsamhélletillit i Sverige fére och efter flyktingkrisen.
Forskningsrapport till Delmi (Delegationen fér migrationsstudier), 2021:3.

Wallman Lundésen, S. (2021). Intergroup Contacts, Neighborhood Diversity, and Community Trust: the
Asymmetrical Impact of Negative and Positive Experiences. Int. Migration & Integration.
https://doi.org/10.1007/s12134-021-00932-z

Erlingsson, G. O. & Wallman Lund@sen, S. (2021). When state-level institutions cannot tell the whole
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